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La Red Latinoamericana de Cooperacién Técnica en Parques Nacionales, otras Areas Pro-
tegidas, Floray Fauna Silvestres (RedParques) es un mecanismo voluntario de cooperacion
de cardcter técnico, integrado actualmente por 22 sistemas nacionales de areas protegidas
de América Latina y el Caribe. Su objetivo es aumentar progresivamente su capacidad tec-
nologica y de gestion de los sistemas, con base en el intercambio de experiencias y cono-
cimientos entre sus miembros, apoyandose en sus propios recursos técnicos, humanos y
financieros. Fue constituida en 1983 y su secretaria técnica es la Oficina Regional de la FAO
para América Latina y el Caribe. Actualmente, la coordinacion regional esta a cargo de la
Comision Nacional de Areas Naturales Protegidas de México (CONANP), por un periodo
de dos afos (2019-2021). Conozca mas, en: https://RedParques.com

El Centro Mundial para el Seguimiento de la Conservacion del Programa de las Naciones
Unidas para el Medio Ambiente (UNEP-WCMC) es un centro de excelencia en biodiversi-
dad, a escala mundial. Representa una colaboracion entre el Programa de las Naciones Uni-
das para el Medio Ambiente y el Centro Mundial para el Seguimiento de la Conservacién,
registrada en el Reino Unido como organizacidn benéfica. Juntos, combaten la crisis mun-
dial a la que se enfrenta la naturaleza. Realizan esta labor desde una posicién unica; velan
porque la ciencia, el conocimiento y el entendimiento den forma a las politicas internacio-
nales y nacionales, y colaboran con entidades asociadas de todo el mundo para desarrollar
capacidades y crear soluciones innovadoras para los retos ambientales. Como respetados
guardianes de influyentes y solidos datos ambientales, usan su posicién para generar un
impacto positivo en las personasy la naturaleza. Conozca mds, en: www.unep-wcmc.org

La Union Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (UICN) es una organizacion
internacional tnica, formada por gobiernos y organizaciones de la sociedad civil, que son
sus miembros. Desde su creacion en 1948, ha servido de apoyo internacional en actividades
de conservacion de la naturaleza.

La Comisién Mundial de Areas Protegidas (CMAP) de la Unién Internacional para la
Conservacion de la Naturaleza (UICN) es la red lider mundial de expertos en dreas prote-
gidas, con 2500 miembros voluntarios, en 140 paises. Su mision es promover la creacion
y el manejo efectivo de un conjunto de dreas protegidas tanto marinas, como terrestres,
representativas de la biodiversidad mundial. Contribuye a la misién de la UICN y apoya a
los gobiernos y otros actores sociales en la planificacién y la gestién de las areas protegidas
y su integracion a otros sectores de la sociedad y su economia, a través de la orientacion téc-
nica y estratégica. Durante mas de 6o aiios, la CMAP y la UICN han actuado como lideres
mundiales en esta drea. Conozca mas, en: www.iucn.org/wcpa

El Fondo Mundial para la Naturaleza (WWF) es una de las organizaciones de conservacion
independientes mas grandes y respetadas del mundo, con una red global activa en mas de
100 paises. La misién de WWF es detener la degradacion del entorno natural de la tierra y
construir un futuro para que los humanos vivan en armonia con la naturaleza. Esto, a través



de la conservacidn de la diversidad bioldgica del mundo, el uso sostenible de los recursos
naturales renovables y la promocién de la reduccion de la contaminacién y el consumo
inutil. Conozca mas, en: https://www.worldwildlife.org/

El Proyecto Integracion de Areas Protegidas del Bioma Amazénico 2014-2021 (IAPA) busca
que los sistemas nacionales de dreas protegidas de los paises amazénicos se fortalezcan
y se integren cada vez mads a nivel regional, y asi contribuir a la implementacion de Vi-
sion Amazdnica -en pro de la conservacion de la diversidad bioldgica y cultural del bioma
amazdnico, basado en los ecosistemas- y aportar a los objetivos del plan de trabajo de la
Coordinacién Regional de RedParques. El proyecto es financiado por la Union Europea,
coordinado por la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacién y la Agricul-
tura (FAO) e implementado en conjunto con el Fondo Mundial para la Naturaleza (WWF),
la Unioén Internacional para la Conservacién de la Naturaleza (UICN), el Programa de las
Naciones Unidas para el Medio Ambiente y RedParques.

La Agencia Francesa de Desarrollo (AFD), a través del proyecto Bioconnect, apoy® la ela-
boracién de este informe, al fortalecer las herramientas y las politicas que promueven la
conectividad ecoldgica en Latinoamérica y el Caribe, mediante recomendaciones para in-
crementar el porcentaje de superficie para la conectividad, con base en la metodologia del
ProtConn (disefiada por el Centro de Investigacion Comun -JRC- de la Comision Europea
y ajustada para Latinoamérica, por la Comisién Nacional para el Uso y Conocimiento de la
Biodiversidad -CONABIO- y el Instituto de Investigacion de Recursos Bioldgicos Alexan-
der von Humboldt). Asi mismo, reconoce la importancia de las areas bajo proteccion pri-
vada (APP), en el cumplimiento de la Meta 1 de Aichi y las metas del post-2020, lo que
contribuye a fortalecer la conectividad ecoldgica entre los paises de la regién.

NOTA
Esta publicacién permite su reproduccién para fines educativos y sin dnimo de lucro, sin necesidad de un permiso es-
pecial, siempre y cuando se reconozca la fuente. La reutilizacién de cualquier figura estd sujeta a la autorizacién de
los titulares de los derechos originales. No se puede hacer uso de esta publicacién para la reventa o para cualquier otro
propésito comercial, sin el permiso escrito de la Coordinacién Regional de RedParques. Las solicitudes de permiso, con
una declaracién sobre el propdsito y el alcance de la reproduccién, deben enviarse a coordinacionredparques@gmail.com.
El contenido de este informe no representa necesariamente las posturas oficiales o las politicas de los sistemas na-
cionales de dreas protegidas de Latinoamérica y el Caribe que forman parte de RedParques, UNEP-WCMC, CMAP-UICN,
WWE, Proyecto IAPA, y las organizaciones colaboradoras o los editores. Las denominaciones empleadas en este infor-
me y la presentacién del material no implican la expresién de las opiniones de los sistemas nacionales miembros de la
RedParques, el UNEP-WCMC o de las organizaciones colaboradoras o editores, con respecto a la condicién juridica de
ningun pais, territorio, ciudad o zona, ni sobre sus autoridades o la delimitacién de sus fronteras o limites o la designa-
cidn de su nombre, fronteras o limites. La mencion de una entidad comercial o producto en esta publicacién no implica el
respaldo de RedParques, UNEP-WCMC, CMAP-UICN, WWF o Proyecto IAPA.
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El Informe Planeta Protegido 2020: Latinoamérica y el Caribe, es el resultado de un trabajo
colaborativo y mayormente voluntario. Agradecemos profundamente a las instituciones y
personas que lo hicieron posible, y esperamos seguir colaborando en versiones posteriores
del informe regional.

La publicacién de este informe no hubiera sido posible sin la contribucién financiera
de la Agencia Francesa de Desarrollo en México (AFD) y su Proyecto Bioconnect; del Fondo
Mundial para la Naturaleza (WWF), y el Proyecto IAPA - Visién Amazénica.

Agradecemos a la Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas de México (CO-
NANP) -que actualmente tiene el liderazgo de la coordinacién regional de RedParques-;
al Centro Mundial para el Seguimiento de la Conservacion del Programa de las Naciones
Unidas para el Medio Ambiente (UNEP-WCMC); a la Comisién Mundial de Areas Prote-
gidas de la Union Internacional para la Conservacién de la Naturaleza (CMAP-UICN); al
Fondo Mundial para la Naturaleza (WWF), y al Proyecto IAPA, por el tiempo invertido en
este trabajo. Particularmente, agradecemos a Ménica Alvarez, Cristina Lazaro, Xavier de
Lamo, Diego Juffe-Bignoli, Renata Cao, Claudio Maretti, Paula Bueno, Carolina Sofrony y
Felipe Guerra, por su tiempo y contribucion editorial.

Asi mismo, extendemos este agradecimiento a los 58 coordinadores y autores de los
capitulos y casos de estudio, por dedicar su tiempo voluntario a este ejercicio. Ellos son,
por orden de aparicion: Cristina Lazaro; David Diaz; Miguel Fernandez; Alberto Yanosky;
Mayra Milkovic; Ignacio J. March Mifsut; Paula Bueno Martinez; Andrea Barrero Rami-
rez; Thora Amend; Noelia Zafra-Calvo; Vivienne Solis-Rivera; Carlos Alberto P. dos Santos;
Flavio D. G. Lontro; Claudio C. Maretti; Marvin Fonseca Borrds; Oscar Godinez Gomez;
Tania Urquiza-Haas; Patricia Koleff Osorio; Camilo Andrés Correa Ayram; Luis Santiago
Castillo; Tarsicio Granizo; Marcos Rugnitz Tito; Pedro Aradjo; Ricardo Meneses-Orellana;
Laura Camacho Jaramillo; Carmen E. Miranda Larrea; Marco Octavio Ribera Arismendi;
Carolina Amaya Pedraza; Lorena Arce; Jorge Nahuel; Pedro Solano; Roberto de la Maza;
Marcela Santamaria; Carolina Sofrony; Clara Matallana; Juliana Echeverri; Damidn Marti-
nez-Ferndndez; Sandra Galan; Jens Briiggemann; Stephanie Arellano; André Lima; Miriam



Factos; Roberto Avifia Carlin; Julia Miranda; Lucia Bartesaghi; Carlos Godoy; Felipe Guerra
Baquero; Renata Cao; Allan Valverde; Osvaldo Barassi Gajardo; Mike Appleton; Mariana
Bellot; Lucia Ruiz; Andrew ]. Rhodes; Ximena Barrera; Mariana N. Ferreira; Ménica Alva-
rez; y Ana Julia Gémez. También a las y los fotdgrafos que compartieron su trabajo para
ilustrar los capitulos.

Finalmente, nuestra gratitud también va a los 51 paises y territorios de Latinoaméri-
cay el Caribe que actualizan su informacién ante la Base de Datos Mundial sobre Areas
Protegidas (WDPA por sus siglas en inglés) y a las personas que conforman los sistemas
nacionales de dreas protegidas, quienes participaron en este proceso y brindaron la infor-
macion requerida en un afio tan complejo. A los miembros de la RedParques, agradecemos
su apoyo al brindar informacién complementaria, asi como sus archivos fotogréficos para
enriquecer el informe. Estos son: Administracion de Parques Nacionales (APN) de Argen-
tina; Ministerio de Medio Ambiente y Agua de Bolivia, a través del Servicio Nacional de
Areas Protegidas (SERNAP); Ministerio de Medio Ambiente de Brasil (MMA); Ministerio
del Medio Ambiente (MMA) y Corporacion Nacional Forestal (CONAF) de Chile; Parques
Nacionales Naturales de Colombia (PNNC); Sistema Nacional de Areas de Conservacién
(SINAC) de Costa Rica; Sistema Nacional de Areas Protegidas (SNAP) de Cuba; Ministerio
del Ambiente y Agua de Ecuador; Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales
de El Salvador; Consejo Nacional de Areas Protegidas (CONAP) de Guatemala; Comision
de Areas Protegidas de Guyana; Direccién del Medio Ambiente de Guyana Francesa; Ins-
tituto de Conservacion y Desarrollo Forestal (ICF) de Honduras; Comisién Nacional de
Areas Naturales Protegidas (CONANP) de México; Ministerio del Ambiente y los Recursos
Naturales (MARENA) de la Repuiblica de Nicaragua; Ministerio de Ambiente de Panam4;
Ministerio del Ambiente y Desarrollo Sostenible (MADES) de Paraguay; Servicio Nacional
de Areas Naturales Protegidas por el Estado (SERNANP) de Perti; Ministerio de Ambiente
y Recursos Naturales de Reputblica Dominicana; MInisterio de Ordenamiento Territorial
y Gestion de Tierras y Bosques de Surinam; Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Terri-
torial y Medio Ambiente (MVOTMA) de Uruguay; Ministerio del Poder Popular para el
Ecosocialismo y el Instituto Nacional de Parques (INPARQUES) de Venezuela.
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Alianza Latinoamericana para Fortalecer Areas Protegidas al 2020

Area marina protegida

Area protegida

Area protegida privada
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Union Internacional para la Conservacién de la Naturaleza

UN Environment Programme World Conservation Monitoring Centre

(Centro Mundial para el Seguimiento de la Conservacién del Programa

de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente)

United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
(Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura)
Territorios y dreas conservadas por pueblos indigenas y comunidades locales
The Word Database on Other Effective Area-Based Conservation Measures
(Base de Datos Mundial sobre Otras Medidas Efectivas de Conservacién Basadas en Area)
The World Database on Protected Areas (Base de Datos Mundial sobre Areas Protegidas)
World Wildlife Fund (Fondo Mundial para la Naturaleza)

Zona econdmica exclusiva
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Este primer Informe Planeta Protegido 2020: Latinoamérica y el Caribe ha sido coordinado
desde la RedParques con el apoyo del Centro Mundial para el Seguimiento de la Conser-
vacion del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente y diversas organiza-
ciones aliadas. El documento analiza el progreso en el cumplimiento de los compromisos
internacionales sobre dreas protegidas en 51 paises y territorios de Latinoamérica y el Ca-
ribe y se elaboré a partir de la informacién reportada en la Base de Datos Mundial de Areas
Protegidas (WDPA) a julio del 2020, otras fuentes regionales y el conocimiento técnico de
58 autores voluntarios, expertos en la materia.

El informe confirma que, como region, hemos cumplido y superado el componente de
cobertura de la Meta 11 de Aichi al término del Plan Estratégico para la Diversidad Bioldgica
2011-2020, el cudl establece que se debe alcanzar la proteccién de al menos el 17% de las
zonas terrestres y de las aguas interiores y el 10% de las zonas marinas y costeras. Juntos,
a nivel regional hemos alcanzado la proteccidn del 24% del territorio terrestre y superado
el 19% del territorio marino y costero, seguin lo reportado en la WDPA a finales del 202o0.

A pesar de los grandes logros alcanzados, es necesario un nuevo acuerdo para conseguir
la conservacion y la gestion efectiva de las areas protegidas y conservadas en los afios veni-
deros. Este documento hace un llamado enfético a ser mas ambiciosos y redoblar esfuerzos
para aumentar la cobertura de territorio protegido en -al menos- un 30%, para el 2030.
Igualmente, invita a incrementar significativamente los recursos financieros para los siste-
mas de areas protegidas, mejorar las evaluaciones de la efectividad del manejo de manera
sistematica, asi como las condiciones laborales de los guardaparques y continuar con la
identificacién de dreas clave para la biodiversidad promoviendo su adecuada salvaguarda.
Es indispensable evaluar la representatividad de la region de acuerdo con el estado de pro-
teccion de especies y endemismos regionales y mejorar la permeabilidad del paisaje de las
areas protegidas para promover su conectividad ecoldgica. El informe también presenta la
diversidad de modelos funcionales de gobernanza en areas protegidas y conservadas exis-
tentes en la regién y expone la necesidad de generar mecanismos institucionales y legales
para reconocerles y darles operatividad.

En sintesis, necesitamos seguir fortaleciendo las dreas protegidas, tomando en cuenta
que han demostrado ser uno de los mecanismos mds importantes para la conservacién de
la naturaleza en un contexto de pérdida de biodiversidad sin precedentes a nivel global. Sin
embargo, lograr la efectiva conservacion de su valiosa y rica diversidad bioldgica, es una
tarea compartida. Es momento de darle prioridad a la creacion y al fortalecimiento de puen-
tes de colaboracidn con los pueblos indigenas y comunidades locales, reconociendo y res-
petando sus derechos. Lo mismo, con los propietarios de areas conservadas, al tiempo que
se reconocen otras medidas efectivas de conservacion basadas en areas en nuestra region.



Este informe incluye recomendaciones clave para el nuevo marco mundial de la diver-
sidad biologica post-2020 en materia de areas protegidas y conservadas y su papel deter-
minante a la hora de generar sinergias entre acuerdos multilaterales; igualmente, realza la
necesidad de seguir trabajando juntos en el disefio de indicadores adecuados para medir el
estado de avance de las proximas metas.

Estamos convencidos de que los hallazgos que revelan los capitulos -y sus casos de
estudio- aportaran al reconocimiento de las dreas protegidas y conservadas, como motores
de desarrollo local y fuentes de servicios fundamentales para la salud y la supervivencia en
tiempos tan criticos que enfrentamos como humanidad. Debemos actuar con decisién, no
hay tiempo que perder.

ROBERTO AVINA CARLIN PIETER VAN LIEROP
Coordinador Regional RedParques Secretaria Técnica RedParques
Comisionado Nacional de Oficial Forestal, Oficina Regional para América
Areas Naturales Protegidas de México Latina y el Caribe, Organizacion de las Naciones

Unidas Para la Alimentacion y la Agricultura - FAQ

7K

NEVILLE ASH
Director, Centro de Monitoreo de la
Conservacion Mundial de ONU Medio Ambiente

Julia Miranda Roberto Troya
Vicepresidente, Comision Mundial de Areas Director para América Latina y el Caribe,
Protegidas de la Unién Internacional para la Fondo Mundial para la Naturaleza, WWF

Conservacion de la Naturaleza, CMAP-UICN
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Con mas de 8,8 millones de km? en dreas protegidas terrestres y marinas, Latinoamérica y
el Caribe (LAC) es la regién mas protegida del mundo, en cobertura terrestre (sin conside-
rar la region polar).

Esta cifra equivale a un 21,4% del 4rea total protegida por LAC (el 24% de las zonas
terrestres y el 18,90% de las zonas marinas y costeras), una cobertura mayor que la superfi-
cie total de Brasil o a la suma de los territorios continentales de Argentina, México, Peru,
Colombia, Bolivia y Paraguay. Ademas de la notable extension protegida, LAC alberga una
extraordinaria diversidad bioldgica y cultural en sus territorios; dentro del grupo de Paises
Megadiversos Afines (LMMC, por sus siglas en inglés)?, 9, de los 20 paises miembro, per-
tenecen a la region.

La diversidad bioldgica de LAC es excepcional; América del Sur -por si sola- es la region
mads rica en biodiversidad del planeta, con mas del 40% de la biodiversidad existente y mds
de la cuarta parte de los bosques. Asi mismo, Mesoamérica tiene la segunda barrera de co-
ral mas grande del mundoy en el Caribe se encuentra hasta el 50% de la vida vegetal tnica
del planeta’. Sin embargo, las amenazas antropogénicas se incrementan en la regién y el
resultado se ve en el estado de las especies que la habitan. En este sentido, a pesar de que
LAC cuenta con el 60% del total de especies evaluadas por la Unién Internacional para la
Conservacion de la Naturaleza (UICN), en el 2020 se identificaron 5758 especies de anima-
les y plantas en riesgo de extincion (en estado critico, en peligro o vulnerable). Esto repre-
senta casi el 40% de las especies de animales y el 1% de las especies de plantas amenazadas
del mundo'. De las especies de animales amenazadas identificadas, el 18% corresponde a
mamiferos; el 23%, a reptiles; el 41%, a anfibios, y el 10%, a peces.

En términos de diversidad cultural, se tiene registro de 826 pueblos indigenas en la
region, con una poblacion cercana a 45 millones de personas, desde pueblos en aislamiento
voluntario, hasta en grandes asentamientos urbanos'. Con relacidn a las dreas protegidas,
LAC alberga 142 sitios reconocidos por la Organizacion de las Naciones Unidas para la Edu-
cacion, la Ciencia y la Cultura (Unesco) como patrimonio mundial, por su valor universal
excepcional para la humanidad. De estos, 96 fueron designados por su valor cultural; 28,
por su valor natural; y 8, por su valor mixto®.

Debido a esta extensa y unica riqueza bioldgica y cultural, LAC tiene el debery la res-
ponsabilidad fundamentales de proteger eficazmente su diversidad bioldgica y promover
la distribucién justa y equitativa de los beneficios derivados de la utilizacién de dichos
recursos bioldgicos.

En este contexto, el Convenio sobre la Diversidad Biologica (CDB) ha reconocido la
importancia de las dreas protegidas para alcanzar sus objetivos; y en el 2010 establecié la
Meta 11 de Aichi, como una de las veinte metas del plan estratégico del Convenio, para ser
alcanzada en el 2020. La Meta 11 de Aichi propone una vision para las areas protegidas
a nivel global que incluye -entre otros- un aumento estratégico de la superficie (17% de
las zonas terrestres y de las aguas interiores y el 10% de las zonas marinas y costeras) de

7 Naciones con la mayor diversidad de animales y plantas, y casi el 70% de la diversidad mundial de especies.
Conozca mas en: https://www.cbd.int/doc/meetings/cop/cop-13/information/cop-13-inf-45-en.pdf
& Para saber mas sobre estadisticas del Sitios Patrimonio Mundial: https://whc.Unesco.org/en/list/stat



dreas protegidas y otras medidas efectivas de conservacion basadas en dreas (OMEC); una
gestion eficaz y equitativa de las mismas; y sistemas ecologicamente representativos, bien
conectados e integrados a paisajes mas amplios.

Este informe analiza el progreso en el cumplimiento de los componentes de la Meta 1
de Aichi, en 51 paises y territorios seleccionados de Latinoamérica y el Caribe. También
proporciona la informacion esencial para facilitar la toma de decisiones en el marco de
las negociaciones de las metas globales post-2020. Estos paises y territorios son: Anguila;
Antigua y Barbuda; Argentina; Aruba; Bahamas; Barbados; Belice; Bermudas; Bolivia; Bo-
naire, San Eustaquioy Saba; Brasil; Chile; Colombia; Costa Rica; Cuba; Curazao; Dominica;
Ecuador; El Salvador; Granada; Guadalupe; Guatemala; Guayana Francesa; Guyana; Haiti;
Honduras; Islas Caiman; Islas Malvinas; Islas Turcas y Caicos; Islas Virgenes Britanicas;
Islas Virgenes de Estados Unidos; Jamaica; Martinica; México; Montserrat; Nicaragua; Pa-
namd; Paraguay; Perd; Puerto Rico; Republica Dominicana; San Martin (francesa); San
Bartolomé; San Cristébal y Nieves; San Vicente y las Granadinas; Santa Lucia; San Martin
(neerlandesa); Surinam; Trinidad y Tobago; Uruguay, y Venezuela.

En el andlisis de los componentes cualitativos hacia la Meta 11 de Aichi, se hizo énfasis
en los sistemas miembros de la RedParques. Por esta razon, el informe puede contener al-
gunos vacios importantes de la Regién Caribe. La informacion presentada corresponde a la
reportada en la Base de Datos Mundial sobre Areas Protegidas (WDPA), con fecha de corte
ajulio de 2020. Asi mismo, fue complementada por fuentes regionales y nacionales, segun
la disponibilidad, por lo que puede mostrar disparidades y subrepresentaciones, frente a
los informes nacionales de los paises del CBD y el Informe Global Planeta Protegido, a
publicarse en el 2021. Otro motivo de las posibles subrepresentaciones de datos deriva del
desconocimiento para reportar elementos cualitativos de la Meta 11 de Aichi, en la WDPA.

En Latinoamérica y el Caribe ha habido, en las tltimas dos décadas, un aumento constante
en la cobertura de dreas protegidas terrestres, que ha ido estabilizandose. En contraste,
la cobertura de areas protegidas marinas ha experimentado un rapido crecimiento en los
ultimos afios. A pesar de los notables avances en cobertura, el informe identifica mayores
retos en el cumplimiento de otros componentes de la Meta 11 de Aichi, para la region. A
continuacion, se presenta el estado de cumplimiento actual, por componente de la Meta,
asi como retos, hallazgos y recomendaciones para cada uno de los componentes cubiertos
en el informe.

Cobertura de las areas protegidas en Latinoamérica y el Caribe.
Como region, LAC ha hecho un gran esfuerzo para cumplir (e incluso superar) los objeti-
vos porcentuales. El 24% de las zonas terrestres y de aguas continentales de la region estan
cubiertas por dreas protegidas. Por su parte, las areas protegidas marinas cubren un total
de 3 952 075 km? (aproximadamente tres veces el tamafio de Pert1), lo que corresponde al
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18,9% de las zonas marinas y costeras de la region. Sin embargo, la extension geografica de
dreas protegidas es un componente que -por si solo- no garantiza conservar la biodiversi-
dad y los ecosistemas, y debe ir acompanado de otros componentes que se reportan en los
siguientes capitulos. Serd necesario reconocer e incorporar el aporte de las OMEC. Para las
nuevas metas de cobertura en la agenda post-2020, se requerird especial atencién en los
paises y territorios que no han alcanzado sus objetivos.

Areas Clave para la Biodiversidad : una herramienta para una efi-
ciente conservacion de la biodiversidad en Latinoamérica y el Caribe. En LAC se
han identificado un total de 2 300 Areas Clave para la Biodiversidad (KBA por sus siglas en
inglés) que cubren més de 3,2 millones de km>. El 21,2% de estas KBA se encuentran cubier-
tas por dreas protegidas, que representan el 56,2% de la superficie total de KBA en la regién.
Por otro lado, el 43,8% de la superficie de las KBA no tiene ningun grado de proteccion bajo
areas protegidas. Debido a que la identificacién de KBA no esta relacionada al estatus legal
o de proteccién de estos sitios, es prioritario continuar con su identificacién, promover su
adecuada salvaguarda y acelerar los esfuerzos para detener la pérdida de biodiversidad en
los sitios mas criticos.

Representatividad. A pesar del gran esfuerzo por cumplir el componente
de cobertura, la proteccién no es representativa, en términos de biodiversidad ecoldgica, a
distintas escalas de analisis. Solo la mitad de los biomas presentes en LAC alcanzan o supe-
ran el 17% de proteccion. Algunos biomas, tales como el bosque y el matorral mediterrdneo
o las praderas y sabanas templadas, estan particularmente subrepresentados en la region.
En LAC estan el 24% de las ecorregiones terrestres y el 19% de las ecorregiones marinas del
mundo, por lo que se sugiere evaluar la representatividad de su region protegida, en cuanto
al estado de proteccion de las especies y endemismos regionales. Esto proveeria informa-
cién util para identificar zonas claves para la expansion. El desafio ante nuevas metas de
expansion de cobertura en la agenda post-2020 requerird atender especialmente la protec-
cién de aquellas ecorregiones terrestres y marinas que no han alcanzado los objetivos. Para
promover una expansion mds representativa del sistema de proteccion regional, los paises
de la region deberan considerar adoptar las metodologias identificadas en este informe,
para los andlisis territoriales integradores.

Evaluar la efectividad en el manejo de las areas protegidas en Lati-
noameéricay el Caribe. De los 51 paises y territorios que conforman la regién, al menos 21
han evaluado la efectividad del sistema nacional de dreas protegidas que administran, con
un método documentado y sistemdtico. Uno de los mayores retos para la regién es conti-
nuar evaluando la efectividad de manejo de manera sistemadtica, expandirlos a otras escalas
de analisis e involucrar a otros actores no gubernamentales que den transparencia a dichas
evaluaciones de efectividad. Asi, los procesos nacionales de evaluacién de la efectividad
del manejo de areas protegidas podran abatir el antiguo concepto de parques de papel y
generaran confianza en la comunidad internacional. Esto, debido a que las dreas protegidas



que aparecen en un mapa cuentan con una medicidn sistematica de su efectividad, lo que
demuestra que se manejan con elevados estdndares (con miras a tener la mayor eficacia'y
eficiencia en la conservacion) y que adaptan sus practicas de manejo, cuando es necesario.

En términos de avances en la implementacion del estandar global de la Lista Verde de
la UICN (que estimula el avance de las dreas protegidas hacia el manejo efectivo), LAC se
destaca, con g dreas protegidas ya integradas a la Lista, en México, Colombia y Perd, y con
la candidatura de 14 areas adicionales, ubicadas entre esos paises mencionados, Brasil y
Costa Rica.

La gobernanza de las dreas protegidas en Latinoamérica: compartir
el poder para ser mas efectivos, eficientes y justos. Tan solo un poco mas de la mitad
de las areas protegidas de la region (5 237 dreas que equivalen al 57,21%) esta bajo la ges-
tion de sus gobiernos, en diferentes niveles. En el resto de las dreas recaen otros tipos de
gobernanza, cémo la privada (1 408 dreas que representan el 15,38%), por parte de pueblos
indigenas y comunidades locales (567 areas que representan el 6,19%) o la compartida, que
es la menos reportada (2,01% 0184 areas). El 20% de las dreas reportadas en la WDPA (1758
dreas) no registraron esta informacion.

Si bien en LAC los modelos de gobernanza son variados y funcionales, los tipos de
gobernanza no-gubernamentales suelen estar subrepresentados en la WDPA. Hay ahi un
reto, que consiste en generar mecanismos institucionales y legales, para reconocerlos y
darles operatividad, pues las herramientas de evaluacion son incipientes y no estan estan-
darizadas. Actualmente hay analisis de solo un numero limitado de areas, pocos reportes
sistematizados y las conclusiones sobre gobernanza no pueden ser generalizadas a toda la
region. Se sugiere abordar como una prioridad el analisis sobre la calidad de la gobernanza
en los sistemas de areas protegidas y conservadas, para asi fortalecer el intercambio de ex-
periencias entre paises y los esquemas propios de gobernanza de la region.

+Qué tan conectados estan los sistemas de areas protegidas terres-
tres en Latinoaméricay el Caribe? La gran mayoria de los paises de LAC estan, atn, en el
proceso hacia el cumplimiento del criterio de conectividad de la Meta 11 de Aichi. De los 51
paises y territorios en la region, solo nueve presentan mas del 17% de su superficie terrestre
protegida y conectada. En promedio, 33% de la extension de esos sistemas nacionales de
areas protegidas no estan bien conectados, es decir, aproximadamente una tercera parte de
la superficie protegida en LAC corresponde a islas de conservacidn. Es crucial que los paises
optimicen el crecimiento de los sistemas de areas protegidas, lo que mejora la permeabili-
dad del paisaje en la que estas areas se encuentran y fortalece la implementacidn de otras
formas de conservacion del territorio, como las OMEC. La implementacion de indicadores
de conectividad especificos para las areas protegidas marino-costeras serd prioritaria, ya
que actualmente son muy escasos.

La integracion a paisajes mas amplios. La importancia de la conserva-
cién mas alla de las areas protegidas debe verse como una estrategia que requiere necesa-
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riamente una politica de Estado que involucre a los gobiernos centrales, locales, al sector
privadoy a las organizaciones locales. La conservacion integral del patrimonio natural im-
plica empezar a cambiar el modelo de desarrollo, para encontrar nuevas maneras de inte-
grar la naturaleza al desarrollo y viceversa. En este contexto es importante aprender de los
modelos de gestién que han desarrollado varios pueblos indigenas y comunidades locales,
especialmente en Latinoamérica.

El aporte de los territorios de vida en Latinoamérica y el Caribe.
Los TICCA son territorios y dreas conservados por pueblos indigenas y comunidades lo-
cales, cominmente conocidos como territorios de vida. Son gobernados y manejados por
pueblos y comunidades tradicionales que han vivido en ellos durante siglos. Los TICCA
muestran modelos de gobernanza local, que permiten escenarios prometedores de soste-
nibilidad y efectiva proteccion de la naturaleza y sus funciones ecosistémicas. Esto puede
aportar a la gestion de las areas protegidas, ya que muchos espacios tradicionales se super-
ponen a dichas unidades de conservacion. Por ello, es imprescindible seguir fortaleciendo
los valores culturales, las capacidades y el rescate de conocimientos integrales de las comu-
nidades indigenas y sus organizaciones, a fin de optimizar la efectividad de las gestiones
territoriales frente a las amenazas derivadas de politicas y procesos que irrumpen con la
vida comunitaria de los pueblos y su relacion con el territorio.

Areas bajo proteccion privada en Latinoamérica. Se estima que ac-
tualmente existen, al menos, 4 000 dreas bajo proteccion privada (APP) reconocidas, a
través de las redesy de los gobiernos en la regidn, que cubren aproximadamente 5 millones
de ha, en 17 paises. El valor de las APP en la region es incalculable, ya que no solo reflejan
un mosaico de dreas estratégicas para la biodiversidad y la conectividad, sino que también
nos hablan de una comunidad de personas comprometida y ejemplar. El efecto multipli-
cador de las APP podria ser determinante para asegurar el equilibrio y la resiliencia, y de
hecho contribuyen al cumplimiento de la Meta 11 de Aichi y de los Objetivos de Desarrollo
Sostenible.

Se requieren mejores esquemas de proteccion legal para estos espacios, y establecer cri-
terios y metodologias para su identificacion, evaluacién y reporte. No es casualidad que la
WDPA atin tenga un subregistro importante de APP, debido a que muchas de ellas escapan
del radar de las autoridades nacionales y de los sistemas nacionales de areas protegidas.

Avances en la identificacion de otras medidas efectivas de conserva-
cidon basadas en areas. Los paises de LAC registran un avance dispar en la identificacién y
el reporte de las OMEC. Pocos cuentan con una ruta de trabajo definida que permita coor-
dinar esfuerzos en sus territorios (solo un pais reporta una hoja de ruta y siete se encuen-
tran en proceso de construccion). A la fecha, ningun pais de la region ha reportado OMEC a
la Base de Datos Mundial sobre Otras Medidas Efectivas de Conservacién Basadas en Area
(WD-OECM por sus siglas en inglés), lo que evidencia que cada pais deberd avanzar en su
marco nacional de implementacion para reportar. Por ello, para las OMEC, es importante



conocer mas a fondo los criterios, definir rutas de trabajo para aplicarlos al contexto de cada
pais y analizar los aportes que hacen estas dreas a las metas de conservacidn. Esto permi-
tird conocer el aporte de las OMEC a la conectividad y representatividad ecologica de los
sistemas nacionales de areas protegidas, asi como su contribucion a la resiliencia y gestion
efectiva de los paisajes.

El potencial desconocido de los gobiernos locales, en la gestion de
areas protegidas. De las areas reportadas en la WDPA, aproximadamente el 0,6% son
administradas por gobiernos municipales, con 38 tipos de denominaciones. Algunos paises
ya han tomado acciones para reconocer dreas como (i) protegidas o conservadas por los
gobiernos locales en sus sistemas nacionales de dreas protegidas, (ii) reservas de biosfera
o (iii) posibles OMEC (el 77% de las é&reas reportadas fueron declaradas asi, a partir del
2000). El reconocimiento de este tipo de iniciativas contribuye a reforzar y evidenciar el
rol y potencial de los gobiernos locales, como agentes promotores de la conservacion de
la biodiversidad, a través de la creacion y gestion de las areas protegidas locales (APL). Es
importante que los gobiernos nacionales ajusten los marcos normativos e institucionales
que fomentan la creacién, la gobernanza y la gestion de 4reas protegidas y OMEC, a nivel
de gobiernos locales.

Condiciones propicias y dreas protegidas. Es urgente atender la nece-
sidad de crear las condiciones propicias para que los sistemas nacionales de dreas prote-
gidas puedan implementar plenamente sus objetivos de conservacion. Estas condiciones,
o conjunto de elementos que facilitarian su implementacion, son fundamentales en el de-
bate del marco post-2020. Las condiciones incluyen: mejorar la seguridad del personal en
el territorio; incrementar los recursos financieros hacia los sistemas nacionales de areas
protegidas para lograr la conservacion efectiva del patrimonio natural; y medir el aporte de
las areas protegidas a otras metas globales de conservacion y a los Objetivos de Desarrollo
Sostenible. Este llamado cobra gran relevancia, ya que LAC es la region con el drea mas rica
en biodiversidad, del planeta.

Sin dreas protegidas y conservadas, no hay futuro sostenible. En un
futuro marcado por la incertidumbre, las dreas protegidas y conservadas deben ser reco-
nocidas como el principal mecanismo de conservacion de la naturaleza y de los servicios
ecosistémicos (elementos basicos para el bienestar humano). Es clave que sean gestionadas
de manera mas eficaz, con espacios de gobernanza participativa y adaptativa y que sean
reconocidas como sitios que desaceleran la pérdida de biodiversidad. Deben ser fortaleci-
das en su marco legal y en apoyo social. Para esto, se requiere un esfuerzo, como sociedad
y como region, coordinado con los gobiernos nacionales y subnacionales, hacia un nuevo
acuerdo global por la naturaleza y la sociedad, al que se sumen otros actores sociales y nue-
vas generaciones. Este es el futuro a seguir.
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A pesar del cumplimiento del componente de cobertura [Capitulo 2] de dreas protegidas
en la region, la calidad de dicha cobertura puede ser mejorada. Por ejemplo, el 43,8 %
de la superficie de las Areas Clave para la Conservacién (KBA por sus siglas en inglés) no
tiene ningun grado de proteccidn bajo dreas protegidas, y solo nueve paises presentan
como protegida y conectada, a mas del 17% de su superficie terrestre. Solo la mitad de
los biomas en la regién alcanzan o superan el 17% de proteccion. Ante ello, al considerar
la expansion de los sistemas nacionales de dreas protegidas, sera imprescindible seguir
las recomendaciones de los componentes de protecciéon de KBA [Capitulo 3], de repre-
sentatividad [Capitulo 4] y de conectividad [Capitulos 7 y 8], y asi asegurar sistemas
funcionales de areas protegidas.

. Uno de los mayores retos de LAC sera continuar evaluando la efectividad de manejo de

manera sistematica [Capitulo 5], expandirse a otras escalas de andlisis e involucrar mas
ala sociedad y la academia.

. En una region tan biodiversa, resalta el evidente potencial de los otros mecanismos de

conservacion en el territorio [Capitulo 9 al 12]. Tan solo un poco mds de la mitad de las
areas protegidas de la region (57,21%) -que reporta algun tipo de gobernanza [Capitulo
6]- esta bajo la gestion de los gobiernos, a diferentes niveles. Las dreas restantes recaen
en otros tipos de gobernanza: privada, de pueblos indigenas y comunidades locales y
compartida, por lo que para los sistemas es fundamental fortalecer los puentes de cola-
boracién con estos actores.

. Existe una necesidad evidente de mejorar y homologar los indicadores para medir los

componentes cualitativos del cumplimiento de las proximas metas globales basadas en
area, con especial atencion al dmbito marino. Asi mismo, procurar e incentivar la actua-
lizacion periddica de datos ante la WDPA y la WD-OECM para facilitar los analisis de
avances.

. En estos tiempos criticos, las dreas protegidas y conservadas deben contar con las condi-

ciones propicias para implementar plenamente sus objetivos de conservacion [Capitulo
13] y ser reconocidas como motores de desarrollo local, con responsabilidad compartida,
que proveen servicios fundamentales para la salud y supervivencia humana [Capitulo 14].



CAPITULO

INTRODUCCION



AREAS PROTEGIDAS

Al cierre del plan estratégico para la Diversidad Bioldgica 2011-2020 y con
las nuevas metas globales en proceso de negociacion, la Coordinacién Re-
gional de la RedParques identifico la publicacion de este informe regional,
como una oportunidad estratégica para analizar a detalle el nivel de cum-
plimiento de los compromisos internacionales de los paises de Latinoamé-
rica y el Caribe (LAC), con relacién a las dreas protegidas. Los resultados y
hallazgos de este informe sustentados con la mejor informacion disponible
en la Base de Datos Mundial sobre Areas Protegidas (WDPA por sus siglas
en inglés) y en fuentes regionales, invitan a los paises a reflexionar sobre las
fortalezas y oportunidades que tienen para facilitar su toma de decisiones,
en el marco de las nuevas metas globales de 4reas protegidas y conservadas.

LAC ha realizado importantes avances en la consolidacion de sus sis-
temas nacionales de areas protegidas desde la adopcion del citado Plan
Estratégico. Es la regién con mayor superficie protegida en el mundo, en
términos de cobertura terrestre (sin considerar la region polar), y como re-
gion, supera los objetivos porcentuales de cobertura que establece la Meta
11 de Aichi?, al alcanzar el 24% de las zonas terrestres y el 18,9% de las zonas
marinas y costeras. No obstante, los componentes cualitativos de la Meta
1 de Aichi aun presentan enormes retos para las dreas protegidas, como la
representatividad, la conectividad ecoldgica, la efectividad de manejo, la
gobernanzay equidad en la gestion, y la identificacién y reconocimiento de
otras medidas efectivas de conservacion.

¢ Al 2020, proteger al menos el 17% de las zonas terrestres y de las aguas interiores, y el 10% de las zonas marinas y costeras.
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Este informe, primero en su tipo, es una radiografia del estado actual de
los sistemas nacionales de areas protegidas de LAC, frente al cumplimiento
de la Meta 11 de Aichi. Compila la visién de expertos, a través de hallazgos,
casos de estudio y recomendaciones. Asimismo, enfatiza la necesidad de
trabajar en mejorar indicadores estandarizados, para monitorear el progre-
so real en las préximas metas globales.

Se encontraron grandes hallazgos, como la subrepresentacién de datos
en la WDPA, en componentes adicionales a la cobertura, y la variedad de
instrumentos regionales disponibles para medir los elementos cualitativos
de la Meta 11 de Aichi. Por ello, este informe es un primer ejercicio de ana-
lisis regional, sobre el estado del cumplimiento de los paises de LAC en
materia de dreas protegidas, para facilitar la identificacion de prioridades
regionales en las préximas metas globales.

En una década de retos sin precedentes, este informe es una invitacion
a continuar con los esfuerzos de colaboracion regional para abordar de ma-
nera coordinada dichos retos y detener la pérdida de biodiversidad en areas
protegidas y conservadas. La ejecucidn del informe favorecié la actualiza-
cién de datos de los sistemas nacionales de 4reas protegidas ante la WDPA
y la identificaciéon de retos puntuales.

SOBRE EL INFORME

El Informe Planeta Protegido 2020: Latinoamérica y el Caribe, fue liderado
desde la actual Coordinacion Regional de la RedParques -a cargo de la Co-
misién Nacional de Areas Naturales Protegidas de México (CONANP)- y
el Centro Mundial para el Seguimiento de la Conservacion del Programa
de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (UNEP-WCMC). Se reali-
z6 con el apoyo técnico de la Comisién Mundial de Areas Protegidas de la
Unidn Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (CMAP-UICN),
el Fondo Mundial para la Naturaleza (WWF) y el Proyecto IAPA.

LIMITACIONES

La informacion aqui contenida se sustenta primordialmente de la WDPA,
con fecha de corte a julio de 2020; por lo que puede tener subrepresenta-
ciones importantes y disparidad de datos con respecto al proximo Informe
Global Planeta Protegido de Areas Protegidas, por publicarse en 2021. Cons-
tituye una primera versién, que se espera sea actualizada en afios venideros.
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CAPITULO

02

COBERTURA
PROTEGIDA




COBERTURA DE LAS
AREAS PROTEGIDAS EN
LATINOAMERICA'Y EL CARIBE

Autora: Cristina Lazaro'™

La versién de julio de 2020 de la Base de Datos Mundial sobre Areas Prote-
gidas (WDPA) registra un total de 9 154 de dreas protegidas en la region de
Latinoamérica y el Caribe (LAC) [Figura 2.1].

En su mayoria, las dreas sefialadas corresponden a dreas terrestres que  Figura 2.1 - Areas protegidas en la
abarcan un total de 4 935 906 km?* (aproximadamente, 4 veces el tamafio ;?]gj'gﬁodge"?gééeg'snadas enla WOPA
de Colombia). Esto significa que el 24% de las zonas terrestres y de aguas
continentales de la regién de LAC estdn cubiertas por areas protegidas.
Por su parte, las areas protegidas marinas cubren un total de 3 952 075
km? (aproximadamente, 3 veces el tamaifio de Perti), lo que corresponde al
18,9% de las zonas marinas y costeras de la region.

Fuente: UNEP-WCMC y UICN (2020).

0 UNEP-WCMG; Oficial de Programa; miembro de la CMAP-UICN.
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¢SE HA CUMPLIDO CON EL OBJETIVO

DE COBERTURA DE LA META 11 DE AICHI?

A escala regional, se han alcanzado -incluso superado- los objetivos por-

centuales de cobertura terrestre (17%) y marina (10%) de la Meta 11 de Aichi.
A escala nacional, se observan grandes variaciones entre paises y terri-

torios, en cuanto a la cobertura de areas protegidas, tanto terrestres, como

marinas [Figura 2.2].
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[T % de cobertura de zonas terrestres y de aguas continentales Figura 2.2 - Porcentaje de cobertura
I % de cobertura de zonas marinas y costeras de areas protegidas, en los 51 paises y

territorios incluidos™
*Nota: Para més detalles sobre la metodologia utilizada, ver Box 2.1
Fuente: UNEP-WCMC y UICN (2020).

1 Estas estadisticas pueden diferir de las reportadas al CDB en los Reportes Nacionales, debido a diferencias metodoldgicas y en los conjuntos de datos
usados para evaluar la cobertura de areas protegidas.
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Con relacion a las superficies terrestres, se observa que mas de la mi-
tad de los paises y territorios de la regién (27) tienen mas del 17% de su
superficie terrestre protegida. Si bien Martinica, Guadalupe, Venezuela y
Guayana Francesa presentan mds del 50% de su superficie terrestre pro-
tegida, el resto de los territorios no alcanzan a tener protegido el 17% de
su superficie terrestre; 13 de estos no llegan a tener el 10% de su superficie
terrestre protegida.

De acuerdo con las zonas marinas y costeras protegidas, se observa
que 13 paises y territorios presentan mas del 10% de sus zonas marinas y
costeras cubiertas por dreas protegidas. Se destacan Martinica y Bonaire,
San Eustaquio y Saba, con el 100% de su superficie marina protegida. Sin
embargo, 34 paises/territorios tienen menos del 5% de este tipo de zonas
bajo proteccidén.

TENDENCIAS EN EL INCREMENTO DE
COBERTURA DE AREAS PROTEGIDAS EN LAC

El andlisis temporal de la tendencia en la cobertura de dreas protegidas en
la regién de LAC muestra un crecimiento, desde el 2000 [Figura 2.3].

30
25
20

15

10

% de cobertura de areas protegidas

0

3\ o} N &

- — — - Meta marina (10%) Meta terrestre (17%)

Hay un aumento constante en la cobertura de dreas protegidas terres-
tres, que ha ido estabilizandose. En contraste, la cobertura de dreas protegi-
das marinas ha experimentado un rapido crecimiento, en los tltimos afios.
Esto se debe principalmente a que algunos paises/territorios (como Chile,
Brasil o México) han declarado dreas protegidas marinas de gran extension
y a que algunos han protegido casi completamente sus dreas marinas, como
Guadalupe y Martinica (corresponden a dreas marinas dentro de la jurisdic-
cidn nacional, con 0-200 millas nduticas).

Areas protegidas marinas Areas protegidasterrestres

Figura 2.3 - Crecimiento del porcentaj
de cobertura de areas protegidas en la
region de LAC (2000-2020)

Fuente: UNEP-WCMC y UICN (2020).
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Como regién, LAC ha hecho un gran esfuerzo para cumplir con los ob-
jetivos del componente de cobertura de la Meta 1 de Aichi. El reto, ante
las nuevas metas de cobertura en la agenda post-2020, requerird atender
especialmente aquellos paises y territorios que no alcanzaron los objetivos
de cobertura.

La extension geografica de dreas protegidas es un componente que, por
si solo, no garantiza la conservacion de la biodiversidad y los ecosistemas;
dicha proteccion debe ir acompaiiada de otros componentes”, como son
las 4reas importantes para la biodiversidad [Capitulo 3], la representativi-
dad de las ecorregiones [Capitulo 4], la conectividad [Capitulo 7] y la efecti-
vidad en el manejo [Capitulo 5]. Adicionalmente, es necesario reconocer e
incorporar el aporte de las otras medidas efectivas de conservacion basadas
en area (OMEC) [Capitulo 11].

BOX 2.1 - CALCULO DE COBERTURA DE AREAS PROTEGIDAS, PARA ESTE INFORME

Los datos de la WDPA se recogen a través de los
gobiernos, las organizaciones de la sociedad ci-
vil y otras fuentes autorizadas. La base de datos
solo almacena informacion de areas protegidas
que cumplen con la definicion estandar de areas
protegidas de la Unién Internacional para la Con-
servacion de la Naturaleza (UICN) y con estanda-
res definidos que hacen que los datos sean inte-
roperables y consistentes para ser analizados y
desarrollar indicadores.

La cobertura de areas protegidas terrestres
y marinas de este informe se calculé de acuerdo
con la version de julio de 2020 de la WDPA.

El analisis incluye los sitios designados por los paises a nivel nacional (por ejemplo, el Parque
Nacional), regional (areas protegidas por la Convencion de Cartagena) y bajo convenciones y
acuerdos internacionales (por ejemplo, los sitios naturales del Patrimonio Mundial). Las reservas
de la biosfera del Programa sobre el Hombre y la Biosfera de la Unesco no se incluyeron en el
célculo de las estadisticas de cobertura, ya que podian incluir zonas de amortiguamiento que no
cumplen con la definicion de area protegida de la UICN. También se excluyeron las areas protegi-
das propuestas y las areas protegidas registradas como puntos sin un area reportada. Asi mismo,
se eliminaron todas las superposiciones entre los diferentes tipos de designaciones, para evitar
una doble contabilizacion.

Estas estadisticas pueden diferir de las reportadas oficialmente por los paises ante la CDB y
otras instancias, debido a diferencias metodoldgicas, en los conjuntos de datos para calcular la
cobertura de areas protegidas y en los mapas base que miden el area terrestre y marina de un
pais/territorio, como el caso de El Salvador y Guatemala.

Para calcular los porcentajes de cobertura marina, por ejemplo, la WDPA usa el area marina
dentro de la jurisdiccion nacional, que abarca hasta 200 millas nauticas. Sin embargo, algunos
paises basan su calculo en aguas territoriales (12 millas nduticas), lo que genera diferencias
notables entre los porcentajes presentados y los reportes nacionales ante el Convenio sobre la
Diversidad Bioldgica (CDB). Tal es el caso de Cuba, que aparece en este informe con un porcentaje
aproximado al 5% de areas marinas y costeras, aun cuando el pais reporta oficialmente hasta
un 25,38% de territorio marino protegido ante la CDB, basado en sus aguas interiores (hacia el
interior de la linea de base del mar territorial).
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AREAS CLAVE PARA

LA BIODIVERSIDAD:
UNA HERRAMIENTA PARA
UNA EFICIENTE CONSERVACION
DE LA BIODIVERSIDAD EN
LATINOAMERICA Y EL CARIBE

Autores: David Diaz'?, Miguel Fernandez'®, Alberto Yanosky'*

Las Areas Clave para la Biodiversidad (KBA por sus siglas en inglés) son “sitios
que contribuyen significativamente a la persistencia de la biodiversidad™*.
Las KBA contienen el conjunto de datos mas completo de sitios de impor-
tancia global para la biodiversidad; corresponden especificamente a mas de
16 300 KBA, que abarcan mas de 20,6 millones de km?, a nivel mundial*. En
LAC se han identificado -hasta la fecha- un total de 2 300 KBA, que cubren
mas de 3,2 millones de km? de la superficie terrestre®.
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El 21,2% de estas KBA en LAC se encuentran cubiertas por areas prote-
gidas, que representan el 56,2% de la superficie total de KBA en la region.
Por otro lado, el 43,8% de la superficie de las KBA no tiene ningtin grado de
proteccion bajo areas protegidas [Tablas 3.1y 3.2, Figura 3.1].

PORCENTAJE ) )
DE SUPERFICIE DE MESOAMERICA CARIBE SURAMERICA TOTAL
KBA BAJO AP
>95% /
Totalmente protegidas g0 i iz G
>75% - 95% /
Mayormente protegidas 50 44 142 236
> 25% - 75% /
Parcialmente protegidas 93 65 180 338
> 5% - 25% /
Minimamente protegidas 57 40 131 228
Tabla 3.1 - Nimero de KBA y grado
0-5%/ de cobertura de KBA bajo area
No protegidas 176 193 640 1009 protegida por region
Fuente: BirdLife International (2020);
TOTAL 472 433 1395 2300 UNEP-WCMC y UIGN (2020).
PORCENTAJE DE
SUPERFICIE DE CARIBE TOTAL
KBA BAJO AP
Area KBA Area bajo AP Area KBA Area bajo AP Area KBA Area bajo AP Area KBA Area bajo AP
> 95% /
Totalmente 102 970 101 991 25 831 25715 887 678 879 943 1016.479 | 1007 649
protegidas
> 75% - 95% /
Mayormente 52 690 45106 1007 649 8145 385 584 339 370 448 192 392 621
protegidas
>25% - 75%/
Parcialmente 140 431 74 059 10 263 5517 552 420 275139 703114 354715
protegidas
> 5% - 25% /
Minimamente 116 586 16 153 2472 313 259 602 34 809 378 660 51.275
protegidas
0-5%/
. 203 093 2.602 16 837 99 452710 3154 672 640 5.855
No protegidas
Total 65321 39780 2537994 1532415 3219085 1812115

Tabla 3.2 - Superficie de KBA bajo area Fuente: BirdLife International (2020);
protegida por region UNEP-WCMC y UICN (2020).

2Co-Punto Focal Regional de KBA para América Latina y el Caribe; Rainforest Trust.

8 Co-Punto Focal Regional de KBA para las Américas; NatureServe; Smithsonian-Mason School of Conservation /
Department of Environmental Science and Policy / George Mason University.

" Investigador en Guyra Paraguay; Consejo Nacional de Ciencia Tecnologia, CONACYT.

5 A nivel mundial las KBA cubren algo mas de 20 millones de ha, de los cuales 5.8 se encuentran en areas marinas, y el resto en ambientes terrestres y de
agua dulce. En LAC se han iniciado recientemente esfuerzos para identificar KBA en ambientes marinos, especiaimente en el Cono Sur.
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Aunque muchas KBA se superponen total o parcialmente con 4reas pro-
tegidas y otras medidas efectivas de conservacion basadas en drea (OMEC)
potenciales [Capitulo 1], la identificacién de KBA no esta relacionada al
estatus legal o de proteccion de estos sitios. En el caso de LAC, el 4rea en
porcentaje de KBA ubicada dentro de areas protegidas varia entre 38,9% en
Mesoamérica, a 60,9% en el Caribe. La estrecha relaciéon entre KBA y dreas
protegidas™ -y su utilidad para integrar la informacion de biodiversidad a
diferentes niveles [Figura 3.2]- convierten a las KBA en una herramienta
innovadora para dirigir y acelerar esfuerzos para detener la pérdida de bio-
diversidad en los sitios mas criticos a nivel mundial, asi como para moni-
torear el progreso de las actuales metas globales de conservacion (Meta 1
de Aichi y Objetivos de Desarrollo Sostenible -ODS-) y el futuro marco de
biodiversidad post-202o0.
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Figura 3.1 - KBA y grado de cobertura
de Areas Protegidas en LAC

Fuente: Adaptado de BirdLife
International (2020); UNEP-WCMC
y UICN (2020).



Es preciso priorizar la identificacion de los KBA en LAC y promover su
adecuada salvaguarda, ya que esto constituye uno de los principales meca-
nismos para su inclusion, dentro de la expansion estratégica de areas pro-
tegidas y OMEC.

NOTA

El proceso de integracion de datos de biodiversidad y su aplicacion en LAC conlleva una serie de  Figura 3.2 - Integracion de la
pasos criticos que estan conectados a los niveles de complejidad de la informacion, a medida ~ Informacion de biodiversidad en LAC
que avanza la generacion de datos para la toma de decisiones. La Figura 3.2 presenta hacia la

izquierda, los agentes responsables de la generacion y recopilacion de datos de biodiversidad

(GNC16 para las KBA). En el centro se encuentran los diferentes actores que utilizan los datos

en crudo y los integran en productos de conocimiento e indicadores de cambio de biodiversidad

(dentro de las KBA, estan representados por los Puntos Focales Regionales, los Grupos Técnicos

y el Foro Consultivo). Hacia el lado derecho, estan los diversos usuarios de la informacion; estos

son, el sector privado y los convenios, acuerdos y foros multilaterales internacionales -ratificados

por los paises (por ejemplo, CDB o IPBES)- y sus diversos mecanismos de implementacion. Hacia

el extremo derecho también se encuentran la sociedad civil y los mecanismos e infraestructuras

nacionales de financiamiento para el desarrollo bilateral y multilateral.

®GNC: Grupos Nacionales de Coordinacién. Organizaciones y expertos locales que coordinan la identificacion de KBA y aseguran su aceptacion y apropia-
cién, como elementos esenciales para la proteccion y salvaguarda de los sitios. Los GNC retinen a interesados y gestionan la informacién en un proceso
participativo e inclusivo, de abajo hacia arriba.
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BOX 3.1 - PARAGUAY PLANEA
INCORPORAR LAS KBA EN SU MARCO NORMATIVO

La Direccion General de Proteccion y Conservacion de la Bio-
diversidad del Ministerio del Ambiente y Desarrollo Sostenible
(MADES) del Paraguay, por medio de una justificativa técnica,
buscara establecer planes y acciones para incorporar las KBA
dentro de la legislacion nacional, a través de una resolucion
ministerial. El objetivo de esto es que las areas clave para la
conservacion del acervo natural del Paraguay sean reconoci-
das como zonas especiales del territorio nacional, y que sus
riesgos, impactos y medidas de mitigacion o compensacion
se fortalezcan en el marco legal complementario (por ejemplo,
Evaluacion de Impacto Ambiental o Régimen de Servicios Am-
bientales). Para lograrlo, el MADES trabaja en una declaratoria
con la sociedad civil y la Comunidad Regional para las Améri-
cas de las KBA, que busca incorporar acciones al marco nor-
mativo ambiental del Paraguay y permitir que se integren a las
acciones que otros drganos del Gobierno de Paraguay toman,

SIN FRONTERAS POLITICAS PARA LA NATURALEZA
El Rio Negro, que es el limite entre Paraguay y Bolivia, tiene
KBA de ambos lados.

cuando realizan intervenciones que impactan en los recursos
naturales del pais.

Incorporar las KBA a este marco normativo hara que se
reconozcan como sitios especiales, cuya biodiversidad y natu-
raleza sean prioridad para salvaguardar. AGn mas importante,
se propiciaria que las KBA se integren a la vision del desarrollo
socio-ambiental del territorio paraguayo. Esta incorporacion
vendra acompafada de la creacion y fortalecimiento del Grupo
Nacional de Coordinacion, un ente que sera altamente partici-
pativo e inclusivo, y buscara lograr consensos para evaluar los
avances logrados en los sitios importantes para la biodiversi-
dad, como las areas protegidas, las de importancia para las
aves y todas aquellas que albergan biodiversidad. Algunos de
estos sitios son reconocidos en el marco legal y otros no, pero
la investigacion técnica y cientifica los ha aportado para ser
parte de nuestro conocimiento.

FOTO: ALBERTO YANOSKY, PARAGUAY.



CAPITULO

04

REPRESENTATIVIDAD



; CUAN DIVERSO ES LO

QUE SE ESTA PROTEGIENDO?

Autora: Mayra Milkovic'”

Como se presento en el Capitulo 2, la region protege un total de 9 154 dreas te-
rrestres, costeras y marinas designadas, que abarcan 4 935 906 km=de su-
perficie continental y 3 952 075 km? de superficie marina [Figuras 2.1y 2.2],
lo que alcanza y supera los objetivos porcentuales de la Meta 11 de Aichi. A
parte de la superficie propuesta a alcanzar, la Meta 11 de Aichi propone que
la proteccidn sea representativa de la diversidad ecoldgica. En este sentido,
se realizo un andlisis con distintos niveles de detalle espacial, para conocer
la representatividad de lo que se esta protegiendo. A nivel global, los bio-
mas permiten diferenciar grandes unidades de sistemas ecoldgicos, mien-
tras que, a nivel continental, las ecorregiones permiten capturar con mayor
detalle la diversidad de las unidades ecoldgicas. En tal sentido, para el pri-
mer caso, solo la mitad de los biomas presentes en LAC alcanzan o superan
el 17% de proteccion. Algunos biomas -tales como el bosque y matorral
mediterrdneo o las praderas y sabanas templadas- estdn particularmente
subrepresentados en las dreas protegidas de la region [Figura 4.1].

Hielos continentales

Manglar

Lagos

Bosque humedo tropical y subtropical de frondosas
Bosque templado de frondosas y mixto

Praderas y sabanas inundadas

Bosque templado de coniferas

Praderas y matorrales de montana

Bosque subtropical de coniferas

Praderas, sabanas y matorrales tropicales y subtropicales
Bosque seco tropical y subtropical de frondosas
Desierto y matorral xerdfilo

Praderas, sabanas y matorrales templados

Bosque y matorral mediterraneos

Figura 4.1 - Porcentaje de proteccion
bajo areas protegidas de los 14 biomas
terrestres presentes en la region
analizada

Fuente: Olson et al. (2001); UNEP-WCMC
y UICN (2020).

0,0% 17,0% 34,0% 51,0% 68,0% 85,0%

' Fundacioén Vida Silvestre Argentina; Especialista en Gestién de la Informacion Socioambiental; miembro de la Comision de Gestion de Ecosistemas, CEM;

y la CMAP.
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Un andlisis mds detallado muestra que LAC tiene el 24% de las eco-
rregiones terrestres y el 19% de las ecorregiones marinas del mundo*. La
mitad de las ecorregiones terrestres tienen al menos un 17% de su extension
cubierta por dreas protegidas [Figura 4.2] y un tercio de las ecorregiones
marinas cubren la meta del 10% de proteccién [Figura 4.3].

De las 194 ecorregiones terrestres* en la region, 63 tienen menos del

10% de su extension cubierta por dreas protegidas, con 32 ecorregiones por En términos relativos,
debajo del 5%. Algunas ecorregiones, como El Espinal, el desierto de Ataca- la proteccién regional
ma y el Matorral Chileno, tienen protegida menos del 2% de su extension. continental cubre un

En contraste, 62 ecorregiones terrestres tienen mds del 50% de su cobertura drea aproximada de 6

bajo 4reas protegidas; tal es el caso de las Islas Galdpagos (81%), el archi- veces la extension del

Chaco Seco, uno de

piélago Fernando de Noronha (81%), los bosques htimedos Tapajés-Xingu
los bosques con mayor

(59%), Uatuma-Trombetas (55%), los bosques humedos de alturas de la ,,
., . i . deforestacién del mundo.
ecoregion Guaiana (58%) y el paramo de Santa Marta (80%) [Figura 4.2].

Figura 4.2 - Porcentaje de areas Fuente: Olson et al. (2001); UNEP-WCMC
protegidas en las ecorregiones y UICN (2020).
terrestres de LAC
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De las 45 ecorregiones marinas* en la region, 29 tienen menos del 10%
de su extension cubierta por areas protegidas y 20 ecorregiones, menos del
3%. Algunas ecorregiones -como la plataforma patagdnica, la regién cen-
tral peruana y la regién chiloense- tienen menos del 1% de su extension
protegida. En contraste, 8 ecorregiones marinas tienen mas del 30% de su
cobertura bajo 4reas protegidas; entre ellas, el Pacifico Tropical Mexicano
(29%) y el archipiélago de Revillagigedo (51%) en México, los canalesy fior-
dos del sur chileno (33%), la Isla de Pascua (100%) y las islas Juan Fernandez
y las Desventuradas (58%), en territorio chileno [Figura 4.3].

La region ha hecho un gran esfuerzo para cumplir con los objetivos del
componente de cobertura de la Meta 11 de Aichi. Sin embargo, la proteccion
no es representativa en términos de biodiversidad ecoldgica, en distintas
escalas del andlisis. Se sugiere evaluar la representatividad de la region
protegida en LAC, en cuanto al estado de proteccion de las especies y los
endemismos regionales. Esto proveeria informacién util para identificar
zonas claves para la expansion. El desafio ante nuevas metas de expansion
de cobertura en la agenda post-2020 requerira dar prioridad a la proteccion
de aquellas ecorregiones terrestres y marinas que no han alcanzado los ob-
jetivos planificados.
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En términos relativos, la
proteccién regional marina
cubre un drea aproximada
de 4 veces la extension de la
ecorregion de las Bahamas.

Figura 4.3 - Porcentaje de areas
protegidas en las ecorregiones marinas
de LAC

Fuente: Spalding et al. (2007); UNEP-
WCMC y UICN (2020).



En ese sentido, para promover una expansion mas representativa del

tegidas locales [Capitulo 12].

BOX 4.1- ;CUANTO PROTEGE EL SISTEMA DE AREAS

sistema de proteccion regional, LAC cuenta con andlisis territoriales inte-
gradores (tales como las Areas Clave para la Conservacién, conocidas como
KBA [Capitulo 3]; los modelos de conectividad [Capitulo 7];y la integracion
a paisajes mas amplios [Capitulo 8]) y con otros criterios, como el recono-
cimiento al aporte de las areas privadas y voluntarias [Capitulo 10], otras
medidas efectivas de conservacion potenciales [Capitulo 1] y las dreas pro-

PROTEGIDAS A LAS ECORREGIONES DE AGUA DULCE DE LA REGION?

En LAC estan cuatro de los diez paises del mundo con mayor
superficie de humedales; estos son Brasil, Argentina, Colombia
y Venezuela, que abarcan un area de 1 156 272 km?. En térmi-
nos de importancia, los humedales cumplen funciones ecol6-
gicas, tales como la regulacion hidrica frente a inundaciones,
la provision de agua para la vida humana y la agricultura y la
proteccion de las costas, bafiados y rios, entre otros. Segin
la Convencion de Ramsar -para el tratado internacional de la
proteccion y conservacion de humedales-, se estima que el
35% de los humedales del mundo se han perdido en las dlti-
mas décadas. Si bien los humedales no solo contemplan a los
sistemas de agua dulce, estimar cuan protegidas estan estas
unidades ecoldgicas permitiria abordar de manera mas integral

Figura 4.4 - Porcentaje de area
protegida para las ecorregiones de agua
dulce en LAC

y UICN (2020).

su representacion, cuya cobertura a proteger a nivel continen-
tal se enmarca en un 17%, por la Meta 11 de Aichi; por con-
siguiente, su propuesta de expansion post-2020 es del 30%.

De las 96 ecorregiones de agua dulce en LAC®, 29 tienen
menos del 10% de su extension cubierta por areas protegidas,
con 13 ecorregiones por debajo del 5%. Algunas ecorregiones
como Bermuda, Rio Conchos y la zona alta del Rio Grande tie-
nen menos del 1% de su extension protegida. En contraste, 43
ecorregiones de agua dulce tienen mas del 17% de su cober-
tura bajo areas protegidas; tal es el caso de Rio Negro (53%),
Xingu (48%), Altos Andes del Orinoco (35%) y el Rio Salado
(30%) [Figura 4.4].

Fuente: Abell et al. (2008); UNEP-WCMC
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MANEJO EFECTIVO




EVALUAR LA EFECTIVIDAD

EN EL MANEJO DE LAS
AREAS PROTEGIDAS EN
LATINOAMERICA'Y EL CARIBE

Autores: Ignacio J. March Mifsut'®, Paula Bueno Martinez'®, Andrea Barrero Ramirez?

El manejo de las dreas protegidas se orienta a lograr efectividad en el cum-
plimiento de su objetivo o propdsito: garantizar la conservacion a corto,
mediano y largo plazo de los ecosistemas funcionales, con integridad en
la composicion de especies bioldgicas y con poblaciones viables. Para este
andlisis, las evaluaciones de la efectividad del manejo permiten determinar
“qué tan bien un drea protegida esta siendo manejada, primordialmente
hasta qué punto esta protegiendo los valores y consiguiendo sus metas y
objetivos”. La medicion de la efectividad en el manejo es, sin duda, uno
de los aspectos mas relevantes para mejorar la gestion de los sistemas na-
cionales de dreas protegidas, con una vision que abarca aspectos que van
mas alla de la gestion misma, tales como la articulacion intersectorial y
la posibilidad de incidencia en politicas ptblicas. Adicionalmente, es un
componente clave en el marco de indicadores y decisiones post-2020, ya
que se ha comprobado que no es suficiente con incrementar el nimero y la
extension de las dreas protegidas.

" CONANP - México, Director de Evaluacion y Seguimiento.
19\WWEF — Colombia; Asesora de Politica y Gobernanza de Areas Protegidas y Océanos; Coordinacion Regional de la CMAP-UICN.
20 Parques Nacionales Naturales de Colombia, punto focal del grupo de trabajo de Efectividad de Manejo de la RedParques; miembro de la CMAP-UICN.
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La medicion periddicay sistematica de la efectividad del manejo es una
de las alternativas mds importantes para demostrar que (i) con recursos
humanos y financieros disponibles se conserva la biodiversidad y (ii) las
actividades de manejo son eficaces y apropiadas en un contexto dindmico
de cambio global.

Para la elaboracion de este capitulo, se recabo informacion actualizada
de los paises de la region, sobre su efectividad en el manejo de sus areas
protegidas, a través de dos recursos: la distribucién de un cuestionario es-
pecifico y una busqueda exhaustiva de reportes, informes y publicaciones.
Dicha investigacién reveld que de los 51 paises y territorios que conforman
la region, al menos 21 han realizado este tipo de evaluaciones para el sis-
tema nacional de 4reas protegidas que administran, con un método docu-
mentado y sistemdtico; los paises restantes han realizado evaluaciones de
sus dreas protegidas de manera individual, han realizado porciones al sis-
tema nacional o estdn por implementar un sistema de aplicacion nacional
(para conocer mds, vea la Tabla 5.1).

Cabe anotar que, a nivel global, se cuenta con la Base de Datos Mun-
dial sobre Efectividad de Manejo de Areas Protegidas (GD-PAME, por sus
siglas en inglés), que es una herramienta gestionada por el UNEP-WCMC,
y estd a disposicion de los paises, como instrumento de reporte, medicion y
comparacion, respecto al alcance de las metas relacionadas con el manejo
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efectivo de las areas protegidas. En LAC se han hecho esfuerzos por actua-
lizar los datos, ya que se invita a reportar sistemdticamente en dicha base.
De acuerdo con la GD-PAME -con corte a julio de 2020%-, el 13,7% de las AP
registradas en la Base de Datos Mundial de Areas Protegidas (WDPA) para
LAC han sido evaluadas bajo alguna metodologia de medicién de la efec-
tividad del manejo; este dato representa el 24,7% de la cobertura de dreas
protegidas en la regién, por lo que se ha avanzado en el cumplimiento de
la meta global de poder evaluar el 60% del 4rea total de AP (Decision X/31
de la COP del CDB).

La mayoria de los paises en LAC establecieron sus sistemas de evalua-
cién entre 1997 y 2018 [Figura 5.1], de acuerdo con el marco conceptual de-
sarrollado por la Unién Internacional para la Conservacidn de la Naturale-
za (UICN) en el 2000. Los sistemas de evaluacion -que son operados por las
agencias de gobierno de cada pais, encargadas de los sistemas nacionales
de dreas protegidas- varian en su estructura y numero de indicadores o va-
riables, pueden llegar a tener hasta 48 indicadores y definir una escala de
anadlisis de entre 3y 6 categorias. En varios de los paises de la region, las uni-
versidades y las organizaciones de la sociedad civil han realizado trabajos
para mejorar o calibrar las metodologias utilizadas.

Guatemala

Republica
Dominicana

Colombia

Paraguay

Venezuela E' Salvador
i elice
Argentina
Uruguay

Uno de los mayores retos para la region serd continuar con los esfuer-
zos para evaluar sistemdticamente la efectividad, expandir a otras escalas de
andlisis e involucrar mas a la sociedad y a la academia, en observatorios no
gubernamentales que den transparencia a estas evaluaciones de efectividad.

Los procesos nacionales de evaluacion de la efectividad del manejo de
areas protegidas irdn abatiendo el antiguo concepto de parques de papel.
Asi mismo, generaran confianza en la comunidad internacional, toda vez
que las areas protegidas que aparecen en un mapa cuenten con una me-
dicion sistemdtica de su efectividad, que no solo demuestren elevados es-
tandares para tener mayor eficacia y eficiencia en la conservacion, sino que
también adapten sus practicas de manejo, al ser necesario.

GUYANA

Figura 5.1 - Cronologia del
establecimiento de sistemas de escala
nacional para la evaluacion de la
efectividad de manejo de las areas
protegidas en los paises de LAC

Fuente: Elaboracién propia.
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PAiS ARGENTINA BAHAMAS BELICE

Denominacion de i
la metodologia de me digg;rzt:::n;?eggvi dad Management Effectiveness | NPAPSP — Management
evaluacion de efectividad - Evaluation Effectiveness Tool
Administracion de Ministry of Forestry
Institucion Parques Nacionales o 7
responsable del sistema Secretara del Ambiente Fisheries and Sustainable
Development
y Desarrollo Sustentable
Publicaciones de la
metodologia y los
resultados de efectividad
disponibles en web
Aiio del inicio
de la aplicacion 20m 2007 2006
Aiio de la
ultima aplicacion 2014 2009
N° de areas 57
protegidas evaluadas
Indicadores de o
la metodologia de 8 indicadores
evaluacion de la 24 variables
efectividad del manejo
N° de categorias de
efectividad o niveles 4
situacionales
Adecuado
: - Medio
Categorias de efectividad Insuficiente
Nulo
Rapid Assessment
and Priorization of
. p Management Protected Area
23;1?] :::?g: Tlltsmnlgz o : Effectiveness Tracking Management (RAPPAM)
Tool (METT)
Management Effectiveness
Tracking Tool (METT)
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Herramienta Estado de Gestion y Efectividad de
Manejo en Areas Protegidas Nacionales de Bolivia

Servicio Nacional de Areas Protegidas
Ministerio de Medio ambiente y Agua

https://observatorioccdbolivia.files.wordpress.
com/2017/09/1705_informe_final_egem.pdf

2017

2017

22

6 ambitos

1. Condiciones dptimas de gestion
2. Condiciones positivas para la gestion
3. Condiciones minimas pero adecuadas para la gestion
4. Condiciones por debajo del umbral minimo
5. Condiciones de gestion bajas
6. Condiciones criticas de gestion

Sistema de Analisis y Monitoreo de la Gestion (SAMGe)

Instituto Chico Mendes de Conservacion de la Biodiversidad

(ICMBio). Ministerio del Medio Ambiente (MMA)
Entidades ambientales estatales y municipales

http://samge.icmbio.gov.br/

2015

2019

509

6 elementos (insumos, procesos, gobernanza,
planeacion, resultados y contexto)

1. Altamente efectivas (entre 80% y 100% de efectividad)
2. Efectiva (entre 60% y 80%)
3. Efectividad moderada (entre 40% y 60%)
4. Efectividad reducida (entre 20% y 40%)
5. No efectiva (entre 0 y 20%)

Rapid Assessment and Priorization of Protected Area
Management (RAPPAM): 71 areas protegidas
evaluadas en 3 afios (2005, 2010 y 2015).
Management Effectiveness Tracking Tool (METT):
A las areas protegidas apoyadas por el Programa
de Areas Protegidas de Amazonia (ARPA)
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PAIS CHILE COLOMBIA

Denominacion de Tasa de variacion de efectividad

la metodologia de . -
evaluacion de efectividad del cumplimiento de los objetivos

del manejo legales del SNASPE

Analisis de Efectividad del Manejo de Areas
Protegidas con Participacion Social (AEMAPPS)

Institucion Gerencia de Areas Silvestres

responsable del sistema Protegidas CONAF Parques Nacionales Naturales de Colombia

Publicaciones de la
metodologia y los
resultados de efectividad
disponibles en web

https://parques.mma.gob.cl/login

Ao del inicio

de la aplicacion 2017 2003
Aiio de la
tltima aplicacion 2019 2019
N° de areas
protegidas evaluadas 107 59
I Indi(t:aalolr es’d((al 3 objetivos 7 indices
2‘:1;&'2(:%:%': |ae 27 criterios 11 indicadores
efectividad del manejo 41 indicadores 37 variables
N° de categorias de
efectividad o niveles 5

situacionales

Por cada variable de andlisis, se contemplan
niveles situacionales que se encuentran
enunaescalade1ab5,donde1-2
hacen referencia a una situacion de
debilidad, 3 a una situacion intermedia
y 4 — 5 a una situacion de fortaleza

Categorias de efectividad

Otros mecanismos de Management Effectiveness Management Effectiveness Tracking Tool
evaluacion utilizados Tracking Tool (METT) (METT) y otras 17 herramientas de efectividad
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Herramienta para la Evaluacion de la
Efectividad de Manejo de las Areas
Silvestres Protegidas de Costa Rica

Sistema Nacional de Areas de
Conservacion

http://www.sinac.go.cr/ES/docu/
Paginas/asps.aspx

1997

2015

65

3 dmbitos
19 indicadores

1. Satisfactoria (90% - 100%)
2. Muy buena (75% - 90%)
3. Aceptable (60% - 75%)

4. Poco aceptable (50% - 60%)
5. No aceptable (0 - 50%)

Monitoreo de la Efectividad de
Manejo en las Areas Protegidas

Centro Nacional de Areas Protegidas

2014

2019

16

4 ambitos
43 indicadores

1. Muy satisfactorio (91%-100%)
2. Satisfactorio (76%-90%)
3. Medianamente satisfactorio
(51%-75%)
4. Poco satisfactorio (36%-50%)
5. Insatisfactorio (<35%)

INDIGAP
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Guia para la Evaluacion de
Efectividad de Manejo de Areas
Naturales del Estado

Ministerio del Ambiente
y Agua

https://www.ambiente.gob.ec/wp-
content/uploads/downloads/2015/04/
Gu%C3%ADa-Metodol%C3%B3gica-
Evaluaci%C3%B3n-de-Efectividad-
de-Manejo-del-Patrimonio-de-
%C3%81reas-PG.pdf

2012

2018

44 indicadores

1. Muy satisfactorio (76% - 100%)
2. Satisfactorio (51% - 75%)
3. Poco satisfactorio (26% - 50%)
4. Insatisfactorio (<25%)
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PAIS

Denominacion de
la metodologia de
evaluacion de efectividad
del manejo

Institucion
responsable del sistema

Publicaciones de la
metodologia y los
resultados de efectividad
disponibles en web

Ao del inicio
de la aplicacion

Afio de la
ultima aplicacion

N° de areas
protegidas evaluadas

Indicadores de
la metodologia de
evaluacion de la
efectividad del manejo

N° de categorias de
efectividad o niveles
situacionales

Categorias de efectividad

Otros mecanismos de
evaluacion utilizados

EL SALVADOR

Manual de Aplicacion de la

Estrategia para el Monitoreo de la

Eficiencia del Manejo de la Areas

Naturales Protegidas de El Salvador

GUATEMALA

Sistema de Monitoreo del Manejo de las
Areas Protegidas del SIGAP (SMM-SIGAP)

Ministerio de Medio Ambiente
y Recursos Naturales

Secretaria Ejecutiva del Consejo Nacional
de Areas Protegidas (SECONAP)

https://www.researchgate.net/
publication/322926628_Informe_de_efectividad_
de_manejo_de_las_areas_protegidas_del_
Sistema_Guatemalteco_de_Areas_Protegidas_-
SIGAP-_2009-2012_Management_effectiveness_
of_protected_areas_from_Guatemalas_protected_

area_netwo
2006 2000
2017 2012
30 77
5 &mbitos

45 indicadores

5 ambitos de evaluacion (administrativo;
economico-financiero; politico-legal; recursos
naturales y culturales; y social).

18 criterios
48 indicadores




Monitoreo de la Efectividad de Manejo (MEM)
Co-manejo del Sistema Nacional de Area Protegida
y Vida Silvestre (SINAPH) -version 2013

Departamento de Areas Protegidas (DAP) del Instituto
Nacional de Conservacion y Desarrollo Forestal
Areas Protegidas y Vida Silvestre (ICF)

https://www.researchgate.net/publication/316917688_

Manual_para_la_aplicacion_del_Monitoreo_de_la_
Efectividad_de_Manejo_y_Co-manejo_del_Sistema_

Nacional_de_Areas_Protegidas_y_Vida_Silvestre_de_

Honduras_SINAPH 21 indicadores

2000

2013

1

4 ambito
21 indicadores

1. Satisfactorio (>90%)
2. Aceptable (75% - 90%)
3. Poco aceptable (50% - 75%)
4. No aceptable (<50%)

i-efectividad: Sistema Permanente
de Evaluacion de la Efectividad del Manejo
de las Areas Naturales Protegidas

Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas
(CONANP)

https://simec.conanp.gob.mx/efectividad.php

2018

2020

123

5 componentes (contexto y planeacion;
administrativo y financiero; usos y beneficios;
gobernanza y participacion social; manejo).
48 indicadores

1. Indice de efectividad sobresaliente
2. indice altamente efectivo
3. Indice de manejo parcialmente efectivo
4. indice de manejo inefectivo

RAPPAM
METT
ScoreCards
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PAIS

Denominacion de
la metodologia de
evaluacion de efectividad
del manejo

Institucion
responsable del sistema

Publicaciones de la
metodologia y los
resultados de efectividad
disponibles en web

Ao del inicio
de la aplicacion

Ao de la
ultima aplicacion

N° de areas
protegidas evaluadas

Indicadores de
la metodologia de
evaluacion de la
efectividad del manejo

N° de categorias de
efectividad o niveles
situacionales

Categorias de efectividad

Otros mecanismos de
evaluacion utilizados
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NICARAGUA

Estrategia para el Monitoreo de
la Efectividad del Manejo de las
Areas Protegidas del SINAP

PANAMA

Programa del Monitoreo de la Efectividad del
Manejo de las Areas Protegidas del SINAP

Ministerio del Ambiente y Recursos

Naturales (MARENA)

Departamento de Manejo de Areas Protegidas,
Ministerio del Ambiente

http://bio-nica.info/biblioteca/
Corrales2001.pdf

https://www.researchgate.net/
publication/326518604_Guia_para_el_
monitoreo_y_la_evaluacion_de_la_gestion_

de_las_areas_protegidas_del_SINAP_Panama

2000 1997
2015
5 d&mbitos 5 ambitos

33 indicadores

33 indicadores

1. Satisfactorio
2. Aceptable
3. Regular
4. Poco aceptable
5. No aceptable

1. Satisfactorio (>91%)
2. Aceptable (75% - 90%)
3. Regular (50% - 75%)
4. Poco aceptable (26% - 50%)
5. No aceptable (0 - 25%)




Medicion de la Efectividad Evaluacion del estado de conservacion . L
Herramienta de Evaluacion de la

del Manejo de las Areas de ecosistemas en ANP utilizando la ", -
) ) , - Efectividad de Gestion (METT)
Protegidas del Paraguay metodologia de Efectos por Actividades
Servicio Nacional de Areas Naturales Viceministerio de Areas
Protegidas por el Estado (SERNANP) Protegidas y Biodiversidad
https://chm.cbd.int/api/v2013/
documents/4CAD6958-68E8-AOAB-
E856-852720AD7CF8/attachments/
An%C3%A1lisis%20de%20Resultados%20
http://sis.sernanp.aob.pe/ de%20la%20Aplicaci%C3%B3n%20
. .p ) P g p de%20la%20Metodolog%C3%ADa%20
biblioteca/?publicacion=594 Efectividad%20de%?2 OManejo%20de%20
%C3%81reas%20Protegidas%20METT%20
en%20Rep%C3%BAblica%20Dominicana%?20
Comparaci%C3%B3n%202009-2012%20
(3).pdf
2004 2013 2002
2014 2019 2012
12 70 58

3 indicadores (porcentaje de
10 ambitos afectacion; porcentaje de conservacion; 30 atributos
indice de efectos acumulados)

1. Muy satisfactorio (90% - 100%)
2. Satisfactorio (76% - 89%)
3. Medianamente satisfactorio
(51% - 75%)
4. Poco satisfactorio (36% -50%)
5. Insatisfactorio (<35%)

1. Alto (75% - 100%)
2. Medio (55% - 74%)
3. Bajo (<55%)

Rapid Assessment and
Prioritization of Protected Area
Management Effectiveness Management (RAPPAM)
Tracking Tool (METT)
Management Effectiveness Tracking
Tool (METT)
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PAIS

Denominacion de
la metodologia de
evaluacion de efectividad
del manejo

Institucion
responsable del sistema

Publicaciones de la
metodologia y los
resultados de efectividad
disponibles en web

Ao del inicio
de la aplicacion

Ao de la
ultima aplicacion

N° de areas
protegidas evaluadas

Indicadores de
la metodologia de
evaluacion de la
efectividad del manejo

N° de categorias de
efectividad o niveles
situacionales

Categorias de efectividad

Otros mecanismos de
evaluacion utilizados

Tabla 5.1 — Evaluacion de la efectividad de manejo

por pais
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URUGUAY

METT

VENEZUELA

Semaforo Conservacionista de Parques
Nacionales

Direccion Nacional de Medio
Ambiente (DINAMA)
Ministerio de Vivienda,
Ordenamiento Territorial y Medio
Ambiente (MVOTMA)

Instituto Nacional de Parques (INPARQUES)

http://www.snap.gub.uy/sisnap/
web/mapa_conceptual/snap

2005

2001

2019

2007

17

23 criterios

1. Deseable
2. En riesgo
3. En estado critico

Fuente: Elaboracion propia, con informacion de los

SNAP y revision bibliogréfica (para conocer mas, vea

referencias).




BOX 5.1 - LISTA VERDE DE AREAS PROTEGIDAS Y CONSERVADAS:

UNA FORMA DE ANALIZAR EL PROGRESO DE LAS AREAS PROTEGIDAS,

HACIA EL MANEJO EFECTIVO

Desde el inicio del 2012, siete jurisdicciones del mundo participaron en la fase piloto del pro-
grama de la UICN Lista Verde de Areas Protegidas y Conservadas. Este Programa se imple-
menta a través de un estandar global, cuyo propésito es “fomentar que las areas protegidas y
conservadas evaltien, mejoren y mantengan su desempefio en la gestion, a través de criterios
globalmente establecidos, que sean un referente de buena gobernanza, disefio y planificacion,
una gestion efectiva y unos resultados exitosos en materia de conservacion”.

Bajo estos criterios, hacia el 2014 se incorporaron 24 areas protegidas a nivel global, y
Colombia se convirtié en el primer pais de LAC en pertenecer a este grupo, con la inclusion
de 3 sitios colombianos. Poco después, 6 nuevas areas de la region (2 de Perd, 2 de México y
2 de Colombia) ingresaron a la lista. Actualmente, Brasil y Costa Rica preparan la candidatura
de otros sitios [Figura 5.2].

La Lista Verde estimula el avance de las areas protegidas hacia el manejo efectivo. Asi
mismo, las areas protegidas que logran este reconocimiento se convierten en ejemplos a
seguir, a nivel local y regional. Este importante reconocimiento constituye un distintivo que
puede proveer oportunidades de cooperacion, ademas de visibilizar el impacto positivo del
buen manejo de las areas protegidas para los habitantes de los territorios mas amplios.

En las evaluaciones de efectividad recientes se ha identificado la necesidad de incluir
en sus elementos de analisis los criterios e indicadores de la Lista Verde, y los paises de la
Lista han avanzado en su articulacion. La vinculacion de actores en el proceso y la valoracion
colectiva de su rol en la conservacion, como en el caso Colombia, han sido claves para do-
cumentar componentes del Programa que estan relacionados con la buena gobernanza. Esto
posiciona a la Lista Verde como un vehiculo para mejorar aspectos del dia a dia, en la gestion
de las areas protegidas.
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COLOMBIA

MEXICO

PERU

BRASIL

COSTA RICA

Figura 5.2 - Estado del programa Lista

Verde para LAC
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AREAS PROTEGIDAS
INCORPORADAS A LA LISTA VERDE

1. Parque Nacional Natural Gorgona
2. Santuario de Flora y Fauna Galeras
3. Parque Nacional Natural Tatama

8. Santuario de Flora y Fauna Malpelo
9. Parque Nacional Natural Chingaza

4. Parque Nacional Zona Marina
Archipiélago Espiritu Santo
5. Reserva de Biosfera Isla San

Pedro Martir

6. Parque Nacional Cordillera Azul
7. Reserva Comunal Amarakaeri

AREAS PROTEGIDAS
REGISTRADAS COMO CANDIDATAS

10. Parque Nacional Natural Cahuinari
11. Santuario de Flora y Fauna Guanenta
12. Parque Nacional Natural Los Katios

13. Parque Nacional Cabo Pulmo

14. Parque Nacional Bahia de Loreto

15. Reserva de Biosfera El Vizcaino

16. Reserva de Biosfera Selva EI Ocote

17. Reserva de Biosfera Calakmul

18. Complejo de Areas Protegidas Sian
Ka'an

19. Santuario Nacional de Calipuy
20. Reserva Nacional Matsés
21. Reserva Nacional de Paracas

22. Reserva Particular Do Patrimonio
Natural Sesc Pantanal

23. Reserva Bioldgica Bosque Nuboso
Monteverde

Fuente: Elaboracion propia.



BOX 5.2 - UNA MIRADA A LA EVALUACION DE LA EFECTIVIDAD DEL MANEJO
DE AREAS PROTEGIDAS, A ESCALA DE PAISAJE: EL CASO DE LA AMAZONIA

FOTO: GUY WENBORNE, CHILE.

Con la aplicacion sistematica -en los paises de la region- de
herramientas para la medicion de la efectividad del manejo de
sus areas protegidas, han surgido importantes preguntas res-
pecto a la integracion de estas en un marco territorial que va
mas alla de sus limites, y cuyas condiciones son determinan-
tes para el logro de los objetivos de conservacion en unidades
delimitadas. A fin de identificar y gestionar aquellas variables
claves para lograr una conservacion de alto impacto, desde la
complejidad de los paisajes mas amplios, se han adelantado
esfuerzos para evaluar sistemas subregionales que articulan
unidades de conservacion con otras figuras de ordenamiento,
y que integran visiones regionales para la gestion que van mas
alla de las unidades mismas e identifican el impacto de areas
bien manejadas en la conservacion de un contexto territorial.

Este es el caso de la region amazonica, de la que se han
evidenciado 4 escalas: (i) los mosaicos de conservacion en
Brasil; (ii) el Programa Trinacional de Conservacion y Uso Sos-
tenible de la cuenca del Rio Putumayo (Colombia, Ecuador y
Perti); (iii) la cordillera Real Oriental; (iv) y el bioma amazonico,
en su mas amplia dimension (8 paises y un territorio).

Para ello, se han desarrollado y aplicado herramientas de ana-
lisis de efectividad de areas protegidas de naturaleza regional,
con las que es posible agregar datos, extraer conclusiones a
nivel de bioma y plantear estrategias de gestion integrada.
Las metodologias de seguimiento en la region amazonica (la
metodologia RAPPAM?' en tres mosaicos amazonicos en Bra-
sil, los indicadores regionales de efectividad de manejo para
las areas protegidas de la cordillera Real Oriental, la herra-
mienta de efectividad de la gestion del Programa Trinacional
y el protocolo de efectividad del manejo para areas protegidas
amazonicas) han generado reflexiones entre los gestores de
los sistemas nacionales de areas protegidas, para mejorar la
toma de decisiones. Dichas reflexiones se concentran en de-
cisiones relacionadas con una adecuada asignacion de recur-
s0s, la gestion de la biodiversidad en todo el paisaje (mosaicos
nacionales y transfronterizos), la gobernanza y los programas
de manejo y cambio climéatico, entre otros aspectos fundamen-
tales que trascienden la mirada de drea, hacia un analisis de
paisaje terrestre mas amplio.
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A GOBERNANZA
DE LAS ARFAS
PROTEGIDAS EN

_ATINOAMERICA:
COMPARTIR EL PODER
PARA SER MAS EFECTIVOS,
EFICIENTES Y JUSTOS

Autores: Thora Amend??, Noglia Zafra-Calvo®, Vivienne Solis-Rivera®*,*Apoyo de Paula Bueno®

La gobernanza de las dreas protegidas es clave en el logro de la Meta u de
Aichi, para contar con areas manejadas de manera efectiva y equitativa y
lograr una relacién positiva con las comunidades locales y actores de la so-
ciedad civil, en el contexto de una enorme diversidad bioldgica y cultural
que se entrelazan indisolublemente en los territorios de la region.

“Con gobernanza nos referimos a la diversidad de formas de tomar de-
cisiones dentro y alrededor de las areas protegidas, sobre la autoridad y
poderes legitimos de representacidn, sobre las instancias de participacion
y el relacionamiento con los actores estratégicos que orientan la gestion y
estrategias de manejo: las instituciones publicas, los organismos privados
y las comunidades, los pueblos originarios, asi como los propietarios de la
tierra en sus diversas formas de tenencia®”.

La Union Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (UICN) y
el Convenio sobre la Diversidad Bioldgica (CDB) reconocen cuatro tipos de
gobernanza, tanto de hecho, como de derecho, y 11 subtipos, como lo ilustra
la Figura 6.1. Dichos tipos de gobernanza se relacionan asi:

1. Gobernanza por el gobierno, a varios niveles.

2. Gobernanza compartida por diversos titulares de derechos e

interesados de manera conjunta, con arreglos transfronterizos
entre autoridades publicas y actores de la sociedad civil o privados.
3. Gobernanza privada, a menudo con propietarios de tierras
[Capitulo 10].

4. Gobernanza por parte de los pueblos indigenas y/o comunidades
locales, a veces denominados TICCA o territorios de vida
[Capitulo 9].

22Vicepresidenta Temética de la CMAP-UICN para Gobernanza.

2Basque Center for Climate Change.

24 CoopeSoliDar R.L; Miembro Honorario del Consorcio TICCA; miembro de la CMAP-UICN.

2 \WWF -Colombia; Asesora de Poltica y Gobernanza de Areas Protegidas y Océanos; Coordinacién Regional de la Convencién Marco de las Naciones
Unidas sobre el Cambio Climatico, CMAP.
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Figura 6.1 - Tipos y subtipos de
gobernanza (segun la clasificacion
de la UICN) para las areas protegidas
registradas en la WDPA para LAC,

en julio de 2020

Fuente: UNEP-WCMC y UICN (2020).



Segtin la Base de Datos Mundial sobre Areas Protegidas (WDPA), con
corte a julio de 2020, un poco mas de la mitad (57,21%) de las 4reas prote-
gidas de la region (5 237 dreas) estd bajo la gestion de los gobiernos centra-
les/nacionales o federales/estatales. Por otro lado, la gobernanza compar-
tida reportada (2,01%) es la menos frecuente (184 dreas). La gobernanza
por parte de privados representa el 15,38% (1 408 dreas) y la gobernanza de
pueblos indigenas y comunidades locales, el 6,19% (567 areas). El casi 20%
restante (1758 dreas) representa a aquellas dreas que no cuentan con este
tipo de informacion.

No obstante, es importante considerar que los tipos de gobernanza no
gubernamentales suelen estar subrepresentados en la WDPA; por esta ra-
zon, la actualizacion de la informacion, por parte de los paises, es funda-
mental para conseguir una mejor vision sobre los diferentes actores que
contribuyen a la conservacidn de dreas conservadas.

Los avances se han dado por el reconocimiento de una diversidad de
modelos que operan exitosamente en los territorios, suscritos a las leyes y
normativas gubernamentales y consuetudinarias. Esto representa un apor-
te no siempre visible en el logro de los objetivos de conservacién naciona-
les. En muchos paises atin no existe una incorporacion de otros modelos
que no sean el estatal y el privado, y los avances en su reconocimiento son
muy dispares.
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Existen experiencias positivas basadas en una consulta previa sobre el
establecimiento de nuevas areas de conservacion, para la adecuada integra-
cién de los pueblos indigenas y el ejercicio de sus derechos, de acuerdo con
los instrumentos internacionales que los amparan. Igualmente, hay casos
en los que la gobernanza estatal se traslapa con modelos de gobernanza
indigena y de comunidades locales; en estos casos, la toma de decisiones
deberia ser compartida entre autoridades ptblicasy tradicionales (publica-
privada y publica-indigena o comunitaria).

Los modelos de gobernanza son variados y funcionales; de manera que
el reto consiste en generar mecanismos institucionales y legales para reco-
nocerlos y darles operatividad. Ahora bien, las herramientas de evaluacion
son incipientes y no estan estandarizadas; existen analisis solo para un nu-
mero limitado de dreas, hay pocos reportes sistematizados, y las conclu-
siones sobre gobernanza no pueden ser generalizadas a toda la regién. A
futuro, abordar el andlisis sobre la calidad de la gobernanza en los sistemas
de areas protegidas y conservadas serd una prioridad para fortalecer el in-
tercambio de experiencias entre paises y los esquemas propios de gober-
nanza de la region.
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BOX 6.1 - LA FUERZA DE LA SOCIEDAD CIVIL: GOBERNANZA

Y LAS COMUNIDADES MARINO-COSTERAS EN BRASIL

Autores: Carlos Alberto P. dos Santos?, Flavio D. G. Lontro?’, *Apoyo de Claudio C. Maretti?®

En el 2000, el modelo de las reservas extractivistas fue incor-
porado entre las categorias de la “Lei do Sistema Nacional de
Unidades de Conservagao” (SNUC), como un modelo de area
protegida bajo la categoria VI de la clasificacion internacional de
la UICN, con un esquema de gobernanza compartida entre el
gobierno y las comunidades locales. Esto permitié que se crea-
ra bajo el amparo de los tres niveles gubernamentales: federal,
estatal y municipal.

En el 2007 se cred la “Comissdo Nacional de Fortalecimento
das Reservas Extrativistas Costeiras e Marinhas” (CONFREM),
que integré entre sus participantes -en multiples espacios y ni-
veles- a las comunidades de pescadores artesanales, a recolec-
tores y a las entidades gubernamentales, para el desarrollo de
estrategias, de creacion e implementacion de una gestion efi-
ciente y efectiva de las reservas extractivas costeras y marinas.

El movimiento nacional de la CONFREM congrega a comu-
nidades que demandan el reconocimiento de sus territorios
tradicionales de vida, incluidos sus sitios de morada, pesca y
recoleccion de miles de familias. La CONFREM, a hoy, ha con-
tribuido significativamente en la creacion de un conjunto de 26
reservas extractivistas marino-costeras, con la proteccion de
aproximadamente 1,4 millones de hectéreas, que benefician a
cerca de 50 000 familias.

FOTO: PRENSA INPARQUES, VENEZUELA.

Si bien, el modelo de gobernanza de las reservas extracti-
vistas en Brasil corresponde al Tipo B (gobernanza comparti-
da), algunas areas corresponden al Tipo D (territorios de vida
-TICCA-). El reconocimiento es definido por autoridades de los
tres niveles de gobierno, quienes por lo general reconocen
los territorios tradicionales de pesca y de recoleccion, incluso
en importantes manglares. El uso sostenible de los recursos
naturales, la produccion y comercializacion de los productos
naturales corresponde a los pescadores artesanales, salvo en
situaciones de especies amenazadas, cuando hay esquemas
mas controlados de co-manejo que involucran a las entidades
gubernamentales.

Este caso es inspirador, ya que con el liderazgo de los
pescadores artesanales y recolectores, hombres y muijeres,
organizados nacionalmente en la CONFREM, se ha logrado
adaptar el concepto de las reservas extractivistas para las zo-
nas marino-costeras, mediante el reconocimiento de territorios
tradicionales, la defensa de los derechos de uso sostenible
para las comunidades locales y la promocion de un importante
conjunto de areas protegidas bajo la gobernanza compartida.

26 Coordinador de Politicas Publicas y Relaciones Institucionales de la Comision Nacional para el Fortalecimiento de Reservas Extractivas, Pueblos y Comuni-
dades Tradicionales Extractivas Costeras y Marinas, CONFREM.

27 Coordinador General de la Comisién Nacional para el Fortalecimiento de Reservas Extractivas, Pueblos y Comunidades Tradicionales Extractivas Costeras
y Marinas, CONFREM.

28 \/icepresidente Regional de la CMAP-UICN; Doctor y posdoctorando, Geografia, Universidad Sao Paulo - Brasil.
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BOX 6.2 - LOS RETOS EN LA IMPLEMENTACION DE LA GOBERNANZA
COMPARTIDA: PARQUE NACIONAL CAHUITA, EN COSTA RICA

Autores: Marvin Fonseca Borras?, Vivienne Solis Rivera®

El Monumento Natural Cahuita -en Costa Rica- fue creado en 1970, con el objetivo de conservar los arrecifes
del Caribe Mesoamericano. En 1978, este cambi6 su categoria de manejo a Parque Nacional Cahuita. En
1994, luego de una serie de conflictos socioambientales, se inicid un proceso que culming con un acuerdo de
gobernanza compartida entre la comunidad afrodescendiente y el gobierno.

Este modelo ha sido reconocido internacionalmente como uno de los mas relevantes, en cuanto a la
relacion equilibrada entre la proteccion del ambiente y el respeto de los derechos de las poblaciones locales,
algo que cumple con principios internacionales, como el del Convenio sobre Diversidad Bioldgica, en sus
articulos Vil y X.

No obstante, el modelo no ha podido desarrollar su total implementacion, por incompatibilidades con la
normativa ambiental vigente en el pais. Las autoridades del parque y su comunidad han realizado innumera-
bles intentos frente a la Contraloria General de la Republica para concretar la implementacion de la gobernan-
za compartida, que tiene mas de 40 afios de funcionamiento legal dentro del sistema de areas protegidas del
pais. En el 2016, el gobierno de Costa Rica reconacio, a través de un decreto ejecutivo®, los diversos modelos
de gobernanza de areas protegidas, en un esfuerzo por regular y reconocer la situacion de Cahuita; este
decreto, sin embargo, no ha sido considerado suficiente para respaldar el modelo.

El Parque Nacional ha sido manejado de forma compartida entre el gobierno y la comunidad, a través de un
comité de co-manejo, y actualmente por un Consejo Local, que es un mecanismo que permite la implementacion
de las actividades identificadas en el Plan General de Manejo. Entre otros retos, se destaca el debate actual entre
los actores involucrados sobre el destino y uso de los recursos provenientes del cobro de la tarifa de entrada al
area protegida. La solucion parece ser la preparacion de un nuevo proyecto de ley que reconozca los diferentes
modelos de gobernanza que el pais ha ratificado, conforme al CDB.

2 CoopeSoliDar R.L.

3 GoopeSoliDar R.L; Miembro Honorario del Consorcio de Territorios y Areas Conservadas por Pueblos Indigenas y Comunidades Locales, TICCA; Miembro
de la CMAP-UICN.

31 A través del Decreto Ejecutivo 39059-MINAE.
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BOX 6.3 - VALORACION DE LA GOBERNANZA EN AREAS PROTEGIDAS
PUBLICAS EN COLOMBIA: UN CASO MULTINIVEL DE EVALUACION

Autor: Paula Bueno®

El Sistema Nacional de Areas Protegidas de Colombia (SINAP) est4 representado por diversas categorias
de manejo y acuerdos de participacion, implementacion de estrategias y toma de decisiones, respecto a la
gestion y el manejo de las areas en diferentes escalas. El SINAP esta basado en el relacionamiento entre los
actores de los territorios en los que operan, lo que supone gran riqueza de visiones y desafios en su abordaje.
Esto implica un ejercicio de coordinacion entre autoridades étnicas e institucionales sobre el territorio, con
base en aspectos fundamentales. Dichos aspectos son el enfoque diferencial, la interculturalidad, el concepto
amplio de territorio, la confianza y las responsabilidades -del Estado y de los grupos étnicos- en torno a la
conservacion, enmarcados en principios de coordinacion y concurrencia.

Con el objetivo de fortalecer dicha gestion, a partir de multiples aprendizajes y mediante una metodologia
estandarizada para recoger y sistematizar percepciones de los actores clave, se adelantan evaluaciones al
ejercicio de la autoridad en las areas protegidas, para medir el éxito de la gobernanza, sus fortalezas y debi-
lidades, su evolucion histérica y las necesarias acciones de mejora. A esta metodologia la componen cinco
momentos centrales que son adaptables a los distintos contextos y escalas, y que permiten construir desde
un entendimiento local de la gobernanza, con los principios de la buena gobernanza, y reflexionar sobre los
cambios en el relacionamiento, a través del tiempo.

Através de elementos didacticos que conducen al didlogo y a diagndsticos basados en hechos, los actores
aportan a una valoracion colectiva, desde los conocimientos propios de su institucion, comunidad o grupo
de interés. Dicha valoracion se da a una escala cualitativa (gobernémetro). Adicionalmente, los actores se
reconocen unos a otros, como parte integral de un mismo territorio, e identifican los servicios ecosistémicos
de los que son beneficiarios, gracias a la existencia de las areas protegidas.

Esta herramienta ha sido implementada en tres niveles publicos de gestion: (i) el SINAP, en su conjunto; (ii)
siete parques nacionales terrestres y marinos; y (iii) un subsistema regional (SIRAP - Eje Cafetero). Asi mismo,
puede ser replicable a otras categorias o niveles. Los resultados de los analisis -medibles y comparables, a
partir de la escala de valoracion- son mayormente valiosos, por las orientaciones derivadas del didlogo y la
reflexion colectiva, ya que ofrecen a los gestores alternativas para alcanzar los objetivos de conservacion, de
la mano con todos los actores, lo que genera corresponsabilidad y beneficios compartidos, a través de un
ejercicio constructivo de gobernanza territorial.

2 \WWF -Colombia; Asesora de Poltica y Gobernanza de Areas Protegidas y Océanos; Coordinacién Regional de la CMAP-UICN.
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CAPITULO

07

CONECTIVIDAD




; QUE TAN CONECTADOS
_STAN LOS SISTEMAS
NACIONALES DE AREAS
PROTEGIDAS TERRESTRES EN
LATINOAMERICA'Y EL CARIBE?

Autores: Oscar Godinez Gémez*, Tania Urquiza-Haas*, Patricia Koleff Osorio®, Camilo Andrés Correa Ayram®, Luis Santiago Castillo®”

El establecimiento de sistemas nacionales de dreas protegidas es funda-
mental para reducir el riesgo de extincion de las especies y mantener a largo
plazo la estructura y funcion de los ecosistemas. Aunque la expansion de
los sistemas nacionales de areas protegidas es necesaria, no es suficiente,
si las nuevas declaratorias o ampliaciones no se ubican en sitios estraté-
gicos [Capitulo 3], no se elaboran ni implementan disefios eficientes que
promuevan la conectividad ecolégica® o no se atiende el deterioro de los
ecosistemas que reduce de la permeabilidad del paisajes®*ii en el que se
encuentran las dreas protegidas®™. Asi, el uso de indicadores robustos de
conectividad se convierte en una herramienta necesaria para conducir las
estrategias de gestion de la biodiversidad hacia la mejora o hacia la conti-
nuidad de la conectividad ecoldgica entre las dreas protegidas; una tarea
particularmente relevante, ante los retos venideros del periodo post-2020.
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La conectividad de los sistemas nacionales de dreas protegidas se eva-
ltia usualmente de forma cualitativa, ya que lo que se reporta es el nume-
ro de iniciativas de corredores de conservacion entre las areas protegidas
o entre paises. Sin embargo, recientemente han surgido varias métricas
cuantitativas de conectividad de areas protegidas, entre las que se desta-
can el ProtConn®y ProtConn Bound*; esta tltima expresa el porcentaje
de superficie cubierta por tierras protegidas terrestres y conectadas de un
pais, y puede ser aplicada a otras escalas de andlisis. Este capitulo evalda la
conectividad de los sistemas nacionales de dreas protegidas de LAC, para
considerar el efecto del impacto antropico en la conectividad y funcionali-
dad del paisaje. Esto, con datos a julio de 2020 de la Base de Datos Mundial
sobre Areas Protegidas (WDPA), la métrica de ProtConn Bound y el mapa
de la huella humana global*.

De los 51 paises y territorios en la region, solo nueve presentan mas
del 17% de su superficie terrestre protegida y conectada [Tabla 7.1, Figura
7.2]. La mayoria de los paises de LAC estan auin trabajando hacia el cumpli-
miento del criterio de conectividad de la Meta 11 de Aichi, como lo revela la
Figura 7.1. En promedio, el 33% de la extension de esos sistemas nacionales
de areas protegidas no estd bien conectado, es decir, aproximadamente una
tercera parte de la superficie protegida en LAC corresponde a islas de con-
servacion. De acuerdo con su grado de aislamiento, lo anterior puede re-
percutir en el deterioro de los flujos ecologicos y la pérdida de poblaciones
locales, lo que afecta la estructuray el funcionamiento de los ecosistemas, y
aumenta la susceptibilidad al cambio climaticoy al colapso ecosistémico™.

Es crucial que los paises optimicen el crecimiento de los sistemas na-
cionales de dreas protegidas y que, a su vez, mejoren la permeabilidad del
paisaje en el que estas dreas se encuentran. También es necesario fortalecer
la implementacién de las otras medidas efectivas de conservacion basadas
en drea (OMEC), lo que incluye el inventario, reporte de estrategias, mo-
nitoreo de su biodiversidad [Capitulo 11], e implementacién de indicadores
de conectividad especificos para las dreas protegidas marino-costeras, que
actualmente son escasos.

La aplicacién conjunta de estas recomendaciones apoya la toma de
decisiones en materia de conectividad ecologica, un atributo clave para el
cumplimiento de la Meta 11 de Aichi y las metas post-2020.

33 CONABIO; Especialista en Andlisis Espacial; Subcoordinacién de Evaluacion de Ecosistemas; Direccion General de Andlisis y Prioridades.

% CONABIO; Subcoordinadora de Evaluacion de Ecosistemas, Direccién General de Andlisis y Prioridades.

% CONABIO; Directora General de Andlisis y Prioridades.

% Investigador del Instituto de Investigacion de Recursos Bioldgicos Alexander von Humboldt; Programa de Evaluacion y Monitoreo de la Biodiversidad;
miembro del Grupo de especialistas en conservacion de la conectividad (CCSG) de la CMAP-UICN.

7 Investigador del Instituto de Investigacion de Recursos Bioldgicos Alexander von Humboldt - Naturaleza y Cultura Internacional.

%8 La permeabilidad del paisaje define en qué medida la matriz del paisaje ofrece calidad a los organismos, para moverse a través de él.

% a huella humana corresponde a un mapa global que muestra la distribucién espacial de ocho presiones antrépicas acumuladas sobre el ambiente
terrestre. Esta fue inicialmente publicada en 2002 con base en datos de principios de los afios 90, pero la Ultima versién disponible y que se usé para este
estudio es la de Williams et al. (2020) con base en datos del 2013.
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s rearonn W00 S0, RN
Anguila 96,9 3,1 0,0
Antigua y Barbuda 92,0 6,8 1,2
Argentina 91,7 1,7 6,6
Aruba 80,4 19,6 0,0
Bahamas 70,2 28,1 1,7
Barbados 99,6 0,4 0,0
Belice 63,7 27,3 9,1
Bermuda 100,0 0,0 0,0
Bolivia 70,1 8,4 21,5
Sosr::)i;e, San Eustaquio 87.1 12,9 00
Brasil 69,9 14,2 15,9
Chile 81,5 7,7 10,8
Colombia 83,2 4,8 11,9
Costa Rica 72,9 11,6 15,6
Cuba 86,0 6,2 7,8
Curazao 88,7 8,3 3,1
Dominica 79,4 14,5 6,1
Ecuador 81,6 8,7 9,6
El Salvador 92,5 38 3,7
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NO PROTEGIDO PROTEGIDO Y PROTEGIDO Y NO

PAIS / TERRITORIO ) CONECTADO (%) = CONECTADO (%)
Granada 92,5 5,8 1,7
Guadalupe 31,9 53,0 15,1
Guatemala 80,4 71 12,5
Guayana Francesa 48,1 42,0 9,9
Guyana 91,4 4,6 4,0
Haiti 93,5 2,3 4,2
Honduras 77,0 12,8 10,1
Islas Caiman 95,3 3,4 1,3
Islas Malvinas 99,5 0,4 0,1
Islas Turcas y Caicos 90,8 8,3 1,0
Islas Virgenes Britanicas 97,5 2,5 0,0
Islas Virgenes 925 75 0,0

de Estados Unidos

Jamaica 85,6 6,9 7,5
Martinica 8,3 91,1 0,6
México 85,9 3,2 10,9
Montserrat 91,0 9,0 0,0
Nicaragua 65,2 19,8 15,0
Panama 80,1 9,8 10,1

Paraguay 85,9 11,3 2,8
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NO PROTEGIDO PROTEGIDO Y PROTEGIDO Y NO

PAIS / TERRITORIO (%) CONECTADO (%) = CONECTADO (%)
Pert 78,9 8,5 12,6
Puerto Rico 94,7 2,5 2,8
Republica Dominicana 74,9 9,7 15,5
San Bartolomé 95,0 5,0 0,0
San Cristobal y Nieves 84,4 15,0 0,6
San Martin (francesa) 92,8 58 1,4
Santa Lucia 82,7 15,6 1,7
San Martin (neerlandés) 100,0 0,0 0,0
Surinam 85,5 11,1 3,3
Trinidad y Tobago 70,9 13,2 15,9
Uruguay 96,3 2,3 1,4
Venezuela 46,9 35,0 18,1

PROMEDIO

Tabla 7.1 - Valores del indicador Fuente: Elaboracion propia.
ProtConn Bound (protegido y conectado),
para todos los paises y territorios de LAC

Nota 1: Los valores de “protegido y no conectado” corresponden a la diferencia entre “protegido” y “protegido y conectado”.
Nota 2: El indicador ProtConn Bound se estimé con una distancia media de dispersion de 10 km.
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Figura 7.1 - Porcentaje del area
terrestre de cada pais o territorio
de LAC

Fuente: Elaboracion propia.

Nota 1: En verde oscuro, aquellos
territorios que estan protegidos y
conectados; en verde claro, aquellos
territorios protegidos y no conectados;
en gris, aquellos territorios no protegidos.

Nota 2: La linea punteada sefiala la
Meta 11 de Aichi, con un valor del 17%.




Figura 7.2 - Superficie protegida y
conectada (ProtConn bound) de los
paises y territorios de Latinoamérica
y el Caribe, con una distancia media
de dispersion de 10 km

Fuente: Elaboracion propia.
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BOX 7.1 - CORREDORES BIOCLIMATICOS Y CONECTIVIDAD DEL PAISAJE,
ANTE EL CAMBIO GLOBAL EN MEXICO: EL PAPEL DE LAS AREAS PROTEGIDAS
NACIONALES Y SUBNACIONALES

Autores: Oscar Godinez-Gomez*, Tania Urquiza-Haas*', Patricia Koleff*?

Los paises de extraordinaria diversidad biocultural que enfrentan grandes desafios por la
pérdida y degradacion de sus ecosistemas requieren contar con recursos para guiar estra-
tégicamente acciones encaminadas a salvaguardar su biodiversidad*i. Tal es el caso de
México que, con una amplia participacion de diversos sectores, ha identificado zonas de
alto valor bioldgico para la conservacion y restauracion, asi como corredores bioclimaticos
(CBC) con rutas que evitan zonas de alto impacto humano y cambios bruscos del clima, que
permitiran mantener la movilidad de los organismos ante el cambio climatico™".

Las acciones de conservacion y restauracion en los CBC ayudaran a incrementar la
conectividad del paisaje y la resiliencia de los ecosistemas, en mas del 68% de la super-
ficie de las areas naturales protegidas (ANP) en México. Ademas, conforme al indicador
de areas protegidas y conectadas™ los CBC favoreceran la conectividad de la red de ANP
en todas las ecorregiones terrestres -con un incremento promedio de 6,4% + 5,04%
[Figura 7.3].

40 CONABIO; Especialista en Andlisis Espacial; Subcoordinacion de Evaluacién de Ecosistemas; Direccion General de Andlisis y Prioridades.
4 CONABIO; Subcoordinadora de Evaluacion de Ecosistemas, Direccién General de Andlisis y Prioridades.
42 CONABIO; Directora General de Andlisis y Prioridades.
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Las areas protegidas subnacionales (APS) y las areas destinadas voluntariamente
a la conservacion (ADVC) -destinados por los propios duefios de los predios para su
conservacion- contribuyen a incrementar la representatividad y a conservar parte de la
riqueza biocultural del pais. En general, las APS y las ADVC coinciden con los CBC, y su

mayor contribucion a la conectividad es como sitios de paso (conocidos como “stepping Figura 7.3 - Incremento en la

stones”), con distancias de dispersion mayores a 10 km, para especies de fauna, como conectividad de la red de areas naturales
aves y mamiferos, o para especies con cierta tolerancia al impacto humano. Los CBC, protegidas (ANP) en las distintas

. . o2 . . ecoregiones terrestres de México*

junto con la articulacion de acciones con actores locales clave, son esenciales para

reducir la vulnerabilidad de los socioecosistemas y salvaguardar la biodiversidad ante Fuente: Elaboracion propia.

el cambio global.
Nota: De acuerdo con el aporte de las

AP subnacionales y las ADVC y la CBC.

Sistema Neovolcanicos Transversal °
Sierra y planicies de El Cabo
Sierra Madre Oriental °
Sierra madre Occidental ®
Sierra Madre del Sur °
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BOX 7.2 - TENDENCIAS EN LA CONECTIVIDAD DE LAS AREAS PROTEGIDAS
DE COLOMBIA, ENTRE 1970 Y 2020

Autor: Camilo Andrés Correa Ayram*®

Las tendencias de cambio en la conectividad de la red de areas protegidas pueden ser un
indicador de la capacidad de los paises para alcanzar objetivos globales de conservacion,
como las Metas de Aichi y el Plan Estratégico para la Diversidad Biologica 2011-2020
del Convenio sobre la Diversidad Biologica (CDB). Con base en esto, se evaluaron las
tendencias en la conectividad de las areas protegidas terrestres en Colombia, desde 1970
a 2020, a partir de tres indicadores: (i) el porcentaje de la superficie terrestre protegida y
conectada (ProtConn Bound); (i) el porcentaje de la superficie terrestre protegida, pero no
conectada (ProtUnconn); y (iii) el porcentaje de la superficie cubierta por areas protegidas
(Prot). Un analisis integrado de estos indicadores permite cuantificar qué tan bien conec-
tados estan los sistemas nacionales de areas protegidas.
Las tendencias generales encontradas muestran un incremento en los indicadores.
ProtConn Bound ha aumentado en Colombia, de 0,3% en 1970, a 5,4% en 2020. Prot,
de 0,4% a 16,1%; y ProtUnconn, de 0,2% a 10,7% [Figura 7.4). La tasa de incremento
de ProtConn es dos veces menor al incremento de Prot, y el aumento de ProtUnconn ha
sido casi tres veces mas alto que el aumento de ProtConn. En ese sentido, es evidente
que a pesar de que se ha incrementado significativamente la cobertura de las areas bajo
proteccion, sobre todo en los Ultimos 10 afios, las estrategias enfocadas en conectividad ~ Figura 7.4 - Cambios en Colombia
no han sido lo suficientemente eficaces. Estos resultados sugieren que en Colombia se g?g;i Jn?g Oﬁgzgmetﬂr']‘;zr‘]’ﬁlgrgrsofe
requieren medidas adicionales para promover la conectividad en la red de areas prote-
gidas; estos indicadores pueden ser relevantes para orientar los esfuerzos finales hacia ~ Fuente: Elaboracion propia.
estas metas y para otras, relacionadas con el marco global post-2020, para la diversidad  yo4a- protconn Bound, en azul;
biologica. ProtUnconn, en verde; y Prot, en café.

“Investigador del IAvH; Programa de Evaluacién y Monitoreo de la Biodiversidad; miembro del Grupo de especialistas en conservacion de la conectividad
(CCSG) de la CMAP-UICN.
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CAPITULO

08

INTEGRACION
A PAISAJES



Autores: Tarsicio Granizo*, Marcos Rugnitz Tito*®, Pedro Aratjo®

Si bien las 4reas protegidas son un frente de batalla para la conservacién,
atrincherarse en ellas no es suficiente. Es necesario integrar la conservacion
a paisajes mas amplios. La integracion de las dreas protegidas y conservadas
a paisajes mas amplios es “el proceso de asegurar que el disefio y la gestion
de las dreas, los corredores y la matriz circundante fomenten una red eco-
légica funcional y conectada®?. No se trata de una integracion meramente
geografica, sino de una que busque: (i) que se incorporen los valores, los
efectos y las dependencias de la diversidad bioldgica, a las funciones y los
servicios de los ecosistemas; y (ii) generar impactos positivos socioecono-
micos y culturales en los sectores clave de la economia. La necesidad de
promover dicha integracién fue contemplada en la Meta 1.2 del Programa
de Trabajo sobre Areas Protegidas de la CDB*", en 2004.

4 Director WWF — Ecuador; miembro de la CMAP-UICN.
4 Consultor del Programa Areas Protegidas de la UICN; miembro de la CMAP-UICN.
46 WWF - Ecuador, Especialista en Monitoreo y Evaluacion y Sistema de Informacion Geogréfica, GIS.
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La integracion de las areas protegidas o conservadas a paisajes mdas am-
plios ha venido ocurriendo en LAC por medio de diferentes politicas y pro-
gramas, vinculados a:

+ Ordenamiento territorial a diferentes nivelesy escalas de ges-
tion. En Colombia, los casos piloto de dreas protegidas son insumo
de la Politica de Ordenamiento Territorial Nacional*"i,

+ Gobernanza y modelos de gestion privados y participativos.
En Pert, las dreas de conservacion privada complementan los corre-
dores bioldgicos, administrados por el Estado®.

+ Enfoque ecosistémico™*. En Costa Rica, el Programa Nacional de
Corredores Bioldgicos fomenta el acceso a pagos por servicios am-
bientales, a los propietarios de los bosques dentro de corredores™.
Otro ejemplo relevante es el Programa Socio-Bosque™ en Ecuador.

+ Areas protegidas, como soluciones basadas en la naturaleza.
En la Patagonia argentina, para evitar la degradacion del habitat, el
manejo del ecosistema marino-costero del Area Natural Protegida
Peninsula Valdés se ha fortalecido, como una solucién natural para
evitar a degradaciéon™i,

+ Integracion con sectores socioeconémicos. En Chile, mediante
las vedas estacionales, las dreas marinas protegidas contribuyen al
mejoramiento del manejo de las pesquerias, el ingreso econémico
de los pescadores y la proteccion de la vida marina*.

+ Mecanismos de gestion integrada y enfoque de paisaje. En
Brasil, el sistema nacional de dreas protegidas determina el mosai-
co®, como un modelo de gestion integrada (de acuerdo con el Pro-
grama Nacional de Conectividad de Paisaje*™). En el pais, existen
17 mosaicos federales reconocidos®i, A su vez, Uruguay trabaja en
una estrategia de gestién y planificacidn de dreas protegidas, con el
objetivo de que estas no constituyan islas de ecosistemas, dentro de
un paisaje altamente modificado™if,

BOX 8.1 - EL POTENCIAL DEL TRIPLE A

La propuesta del corredor ecologico Andes — Ama-
zonas — Atlantico™* (mas conocido como Triple A),
promovida por la Fundacién Gaia Amazonas, es un
ejemplo relevante del potencial que tiene la inte-
gracion de paisajes mas amplios y trasfronterizos.
El corredor Triple A cubre un area de 135 millones
de hectareas, que abarca areas protegidas en Per(,
Ecuador, Colombia, Venezuela, Brasil, Guayana Fran-
cesa y Surinam; adicionalmente, une corredores
ecoldgicos ya existentes, como es el caso del corre-
dor central de la Amazonia brasilefia*. Fuente: Adaptado de Fundacion Gaia Amazonas 2020.
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BOX 8.2 — LA PROMOCION DE LA CONSERVACION, MAS ALLA DE LAS FRONTERAS

La naturaleza no se ajusta a las fronteras creadas por el ser
humano. La Conservacion Transfronteriza' (CT) resulta de la
conectividad ecoldgica entre areas protegidas, a través de una
0 mas fronteras internacionales que involucran alguna forma
de cooperacion. Desde los inicios de la década de los 90, se
han venido promoviendo en LAC iniciativas de conservacion
transfronteriza. En América Central, el Corredor Biol6gico Me-
soamericano estd compuesto por las experiencias, a conti-
nuacion: (i) corredor El Castillo — San Juan — La Selva*; (ii)
complejo de areas protegidas de la Selva Maya Tropical; (iii)
reserva de la biosfera Montecristo Trifinio; (iv) sitio de patri-
monio mundial, Parque Internacional La Amistad; (v) reserva
de la biosfera del Volcan Tacang; (vi) complejo Ramsar (entre

Costa Rica y Panama); y el (vi) complejo Ramsar (entre Belice y
Guatemala). En América de Sur se destacan: (i) La CT Cordillera
del Condor*; (ii) CT Pantanal (entre Bolivia, Brasil y Paraguay)®;
(iii) complejo Glaciares - Torres del Paine - 0’Higgins; (iv) sitio
de patrimonio mundial Parques Iguaz(; (v) Ramsar humedales
del lago Titicaca; (vi) Reserva de la Biosfera Binacional Bosques
de Paz (Ecuador - Pert)™. Recientemente, en el marco de la
iniciativa Vision Amazonica de RedParques®, con el apoyo del
Proyecto IAPA%, se priorizaron paisajes con mayor oportunidad
de conservacion de areas protegidas, mas alla de las fronteras;
dichos paisajes estan ubicados entre Colombia, Ecuador y Pert
y en la region Madre de Dios — Acre - Pando (MAP) -entre Per(,
Brasil y Bolivia.



La importancia de la conservacion, mas alld de las areas protegidas,
debe verse como una estrategia que requiere necesariamente una politica
de Estado que involucre a los gobiernos centrales, locales, al sector priva-
do y a las organizaciones locales. La conservacion integral del patrimonio
natural significa empezar a cambiar el modelo de desarrollo y encontrar
nuevas maneras de integrar la naturaleza al desarrollo, y viceversa; asi, se
aprende de los modelos que han desarrollado varios pueblos indigenas y
comunidades locales, especialmente en Latinoamérica. De esta forma, ga-
rantizaremos la conectividad, no solo entre areas protegidas [Capitulo 7],
sino entre estas y las zonas circundantes.

47En la década de 1990, Pert y Ecuador acordaron la creacién del area protegida, como parte de la solucion a un conflicto fronterizo. Conozca més, en:
https://www.iucn.org/es/content/la-conservacion-transfronteriza-mecanismo-esencial-para-los-bosques-tropicales

“8En 2018, Bolivia, Brasil y Paraguay firmaron la Declaracién para la Conservacién, Desarrollo Integrado y Sostenible del Pantanal. Conozca mas, en: https://
www.worldwildlife.org/descubre-wwi/historias/que-es-la-conservacion-transfronteriza-y-por-que-es-importante

“°\/ision para la conservacion de la diversidad biolégica y cultural del bioma Amazénico basada en los ecosistemas.

5 Proyecto Integracién de Areas Protegidas del Bioma Amazénico (IAPA).
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ESTRATEGIA

PAISES

INVOLUCRADOS

ACTIVIDAD 0 EJEMPLO

REFERENCIA

Ordenamiento territorial,
a diferentes niveles y
escalas de gestion

Gobernanza y modelos
de gestion privados
y participativos

Enfoque ecosistémico

Enfoque ecosistémico

Areas protegidas
como soluciones basadas
en la naturaleza

80

Colombia

Perd

Costa Rica

Ecuador

Argentina

Casos piloto de areas
protegidas que han sido
integrados como insumo a
la Politica de Ordenamiento
Territorial Nacional.

Areas de conservacion
privada que complementan
los corredores biologicos,
y son administradas por el
Estado.

El Programa Nacional de
Corredores Bioldgicos
fomenta el acceso a los
pagos de los propietarios
de bosques dentro de
corredores, por Servicios
ambientales.

Programa Socio-Bosque
de compensaciones, por
mantener el bosque en pie.

En la Patagonia, se ha
fortalecido el manejo del
ecosistema marino-costero
del Area Natural Protegida
Peninsula Valdés, como
una solucion natural para
evitar la degradacion del
habitat.

http://www.
parquesnacionales.gov.
co/portal/es/parques-
nacionales-y-uicn-lanzan-
guia-integrando-las-areas-
protegidas-al-ordenamiento-
territorial-caso-colombia/

http://siar.minam.gob.
pe/tumbes/novedades/
areas-conservacion-privada-
una-creciente-alternativa-
conservacion-peru

http://www.cedaf.org.
do/Eventos/LandTrust/
Guia_Corredores_Biologicos-
CR.pdf

http://sociobosque.ambiente.
gob.ec/

https://www.iucn.org/
es/content/soluciones-
basadas-en-la-naturaleza-
identificadas-en-america-
del-sur-se-exponen-en-
el-congreso-mundial-de-
parques



ESTRATEGIA

Integracion con sectores
socioecondmicos

Mecanismos de
gestion integrada y
enfoque de paisaje

Mecanismos de
gestion integrada y
enfoque de paisaje

Integracion
transfronteriza multipais

Integracion
transfronteriza multipais

PAISES
INVOLUCRADOS

Chile

Brasil

Uruguay

Pert, Ecuador, Colombia,
Venezuela, Brasil, Guayana
Francesa y Surinam

Colombia, Ecuador, Peru,
Brasil y Bolivia

Tabla 8.1 - Ejemplos de integracion a paisajes mas amplios

ACTIVIDAD 0 EJEMPLO

Mediante vedas
estacionales, las areas
marinas protegidas
contribuyen para mejorar el
manejo de las pesquerias,
el ingreso econdmico de
pescadores y la proteccion
de la vida marina.

El sistema nacional de
areas protegidas determina
el mosaico, como un
modelo de gestion
integrada (de acuerdo con
el Programa Nacional de
Conectividad de Paisaje).
En el pais existen 17
mosaicos federales
reconocidos.

Se trabaja en la estrategia
de gestion y planificacion
de areas protegidas, de
manera de que estas no
sean islas de ecosistemas
dentro de un paisaje
altamente modificado.

Integracion de areas
protegidas, territorios
indigenas y corredores ya
existentes.

Paisajes con mayor
oportunidad de
conservacion de areas
protegidas mas alla de las
fronteras, en el marco de la
iniciativa Vision Amazdnica
de Redparques y con el
apoyo del proyecto IAPA.

REFERENCIA

Bovarnick A.; Fernandez-
Baca J.; Galindo J.; y Negret
H. (2010). Sostenibilidad
financiera de las areas
protegidas en América Latina
y el Caribe: Guia para la
politica de inversion. PNUD

y TNC.

https://www.mma.gov.br/
informma/item/14907-
conecta.html

https://www.uy.undp.
org/content/uruguay/es/
home/operations/projects/
environment_and_energy/
SNAP.html

https://www.gaiaamazonas.
org/lamazoniaenmapas/12/

https://www.iucn.org/es/
regiones/america-del-
sur/nuestros-proyectos/
proyectos-concluidos/vision-
amazonica-iapa
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BOX 8.3 - CORREDOR MARINO DEL PACIFICO
ESTE TROPICAL (CMAR)

Autor: Ricardo Meneses-Orellana®', *Apoyo: Laura Camacho Jaramillo®

El Corredor Marino del Pacifico Este Tropical (CMAR) es una ini-
ciativa regional de cooperacion entre los gobiernos de Ecuador,
Costa Rica, Colombia y Panama. Se cred en el 2004, para la
conservacion y uso sostenible de la biodiversidad marina en el
Pacifico Oriental Tropical, través de los Ministerios de Ambien-
te, mediante la Declaracion de San José. El Pacifico es consi-
derado uno de los océanos mas productivos del mundo, pues
alberga formaciones montafiosas submarinas que constituyen
habitats; sitios de reproduccion y alimentacion para diferentes
especies endémicas y migratorias; ecosistemas de formacio-
nes coralinas; y grupos biolgicos, como mamiferos marinos,
tiburones, rayas, peces pelagicos y demersales, tortugas y
aves. Asi mismo, existe una conectividad ecol6gica entre estos.

EI CMAR comprende las Zonas Econoémicas Exclusivas del
Pacifico de los cuatro paises y sus cinco areas nicleo de con-
servacion: las areas marinas protegidas (AMP) de las Islas Coco
(Costa Rica), Coiba (Panama), Malpelo y Gorgona (Colombia) y
el archipiélago de Galapagos (Ecuador). La mayoria de estos
sitios han sido declarados patrimonio mundial de la Unesco;
algunas pertenecen a la Lista Verde de la UICN.

La importancia regional del CMAR en sus 16 afios de exis-
tencia, radica en el trabajo colaborativo y voluntario entre los
Gobiernos, que tiene en cuenta criterios técnicos y cientificos,

Adaptado del archivo proporcionado
por la Secretaria Técnica de la CMAR.

para la toma de decisiones. También es relevante la articulacion

del sector ambiental con las autoridades de pesca, turismo,

defensa y las organizaciones de la sociedad civil. Hoy en dia,

el CMAR cuenta con una gran red de aliados que contribuyen

a los objetivos de conservacion y uso sostenible del Corredor.
La cooperacion y el posicionamiento internacional logrados

por el CMAR han contribuido con el cumplimiento de la Meta 11

de Aichi, y han apoyado los procesos de ampliacion de las areas

ndcleo, para incrementar el porcentaje de zonas marinas y cos-

teras protegidas. Asi mismo, impulsan el mejoramiento de la

administracion de los sistemas nacionales de areas protegidas

de los cuatro paises, con base en la conectividad y la represen-

tatividad ecoldgica entre los ecosistemas comunes de esta red

de areas marinas protegidas del CMAR. Igualmente, contribuyen

con el cumplimiento del Objetivo 14 de Desarrollo Sostenible,

al fomentar la investigacion y la produccion de conocimiento

cientifico, asi como la pro-

mocion de buenas practi-

cas de uso de los recursos

marinos y la participacion

en escenarios que buscan

frenar la pesca ilegal en la

region.

5! Secretario Técnico del Corredor Marino del Pacifico Este Tropical, CMAR.
2Parques Nacionales Naturales de Colombia; Enlace Técnico CMAR - Colombia.
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TERRITORIOS
DE VIDA




EL APORTE DE LOS
TERRITORIOS DE VIDA EN
LATINOAMERICA'Y EL CARIBE

Autores: Carmen E. Miranda®, Marco Octavio Ribera Arismendi®

Los TICCA son “territorios y areas conservados por pueblos indigenas y co-
munidades locales”. Bajo diferentes denominaciones locales, son descritos
como territorios de vida, gobernados y manejados por pueblos y comunida-
des tradicionales que han vivido en ellos durante siglos. En términos gene-
rales, los TICCA o territorios de vida son fuente de alimento, medicina, agua
y otros recursos de subsistencia de las comunidades; igualmente, represen-
tan salud, entornos prosperos y sitios sagrados. Son fuente de identidad,
de afectividad o empatia hacia el entorno y la cultura, la autonomia y la
libertad. Personifican los lazos entre generaciones, permiten preservar los
conocimientos y experiencias del pasado y conexién con el futuro deseado.
Son el terreno sobre el que las comunidades ejercen gobernanza inclusi-
va, aprenden, identifican valores y desarrollan reglas propias, conectan las
realidades visibles e invisibles y armonizan la riqueza material y espiritual.
Los TICCA son componentes socio-ecologicos poderosos y de alta resilien-
cia para cualquier sistema nacional de conservacion, y su funcion debe ser
reconocida y respaldada adecuadamente por las sociedades latinoameri-
canas.

58 Coordinadora Regional del Consorcio TICCA, para los paises Amazdnicos; Presidente Ejecutiva de la Asociacion SAVIA — Bolivia; co-lider del grupo de
especialistas en Gobernanza de AP de la CMAP-UICN.
54 Asociacion SAVIA - Bolivia.
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Dispersos en mas de 100 ecorregiones de este espacio territorial, los
TICCA protegen una gran diversidad de ecosistemas criticos y de especies
amenazadas o emblemadticas para la conservacién. Protegen funciones eco-
sistémicas fundamentales para las regiones, como la provisién de agua, los
rios voladores que regulan el clima regional, el control de inundaciones, la
disponibilidad de recursos de vida silvestre, polinizadores y controladores
de plagas, entre otros. Asi mismo, preservan corredores ecolégicos que fa-
vorecen el intercambio genético entre territorios y entre areas protegidas.

Los pueblos indigenas y las comunidades locales que habitan y ejer-
cen gobernanza en los TICCA de la Amazonia, la Orinoquia, el Chaco o las
selvas mesoamericanas poseen un conocimiento ancestral preciso de sus
especies y ecosistemas; de los ritmos y la fenologia de los climas regionales;
de la productividad y las limitantes de los ecosistemasy las especies. Tienen
conocimientos de las plantas medicinales, de la agrobiodiversidad nativa
y de sus parientes silvestres; de los sistemas de seleccion de suelos para la
agricultura; de los sistemas tradicionales de control de la caceriay el uso de
los recursos, y de exitosos modelos nativos de agroecologia y silvicultura.
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Es relevante sefialar que, especialmente en Latinoamérica, los pueblos
indigenas que protegen la biodiversidad de sus territorios indigenas an-
cestrales o TICCA han tenido que estar en permanente defensa de sus de-
rechos, frente a las presiones de otros actores, como empresas extractivas
y politicas desarrollistas que no tienen en consideracion las necesidades
de los pueblos indigenas. Los TICCA y la naturaleza son inseparables de la
vida, la dignidad y la autodeterminacién sostenible de los pueblos. En la
region tropical y subtropical de tierras bajas de Latinoamérica habitan mas
de 520 pueblos indigenas, con cerca de 40 millones de habitantes, que pro-
tegen alrededor de 3 0oo TICCA (territorios, dreas conservadas, resguardos
o tierras comunales) [Figuras 9.1y 9.2]*".

A modo de conclusiones y recomendaciones para el periodo post-2020,
se puede considerar que, en casi todos los casos, los TICCA muestran mo-
delos de gobernanza local que permiten escenarios promisorios de sosteni-
bilidad y efectiva proteccion de la naturaleza y las funciones ecosistémicas.
Esta situacion se extiende a fortalecer la gestion de las dreas protegidas,
toda vez que muchos espacios tradicionales se superponen a dichas uni-
dades de conservacion. Es imprescindible seguir fortaleciendo los valores
culturales, las capacidades y el rescate de conocimientos integrales de las
comunidades indigenas y sus organizaciones, a fin de optimizar la efectivi-
dad de las gestiones territoriales, frente a las amenazas derivadas de poli-
ticas, y los procesos que irrumpen con la vida comunitaria de los pueblos y
su relacion con el territorio.

Figura 9.1 - Los territorios de vida o
TICCA, en LAC

Fuente: Elaboracion propia, con base en
Consorcio TICCA.

AMERICA LATINAY EL CARIBE
650 millones de habitantes

521 Pueblos indigenas
40 millones de indigenas

(6.15% del total de la poblacion
de Latinoamérica y Caribe)

PROTEGEN HASTA UN 80%
DE LA RIQUEZA BIOLOGICA DE
TODA AMERICA LATINA'Y EL CARIBE

AMERICA LATINAY EL CARIBE
23 millones de Km?

3 000 TICCA - territorios o tierras

bajo proteccion indigena, ocupan

solo un 10% de la superficie total
(2,3 millones de Km?)

C____________________________________________________________________________________________________|
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MOSAICO DE GUARDIANES ANCESTRALES DE LA BIODIVERSIDAD

Fuente: Elaboracion propia, con base en Consorcio TICCA.

I EEEEEEEEE——
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BOX 9.1 — RED TICCA EN COLOMBIA
Autor: Carolina Amaya Pedraza®®
Un grupo de jovenes misak ha rescatado los suefios frustrados de sus padres (desde hace
mas de veinte afios, por la guerra), y han reconstruido los valores y las practicas cultu-
rales de sus ancestros, en temas relacionados con el cuidado del territorio. Para este fin,
han custodiado un area -como un pequefio laboratorio-, para inspirar a sus autoridades y
al pueblo del resguardo Guambia en Silvia, Cauca, desde la educacion ambiental, las artes
y la revaloracion de los conocimientos de los abuelos y sabedores.
Por su parte, unos experimentados cazadores afrodescendientes del Pacifico colom-
biano se han unido en una asociacion y, con el mandato de las autoridades de su titulo
colectivo, custodian un refugio de fauna de selva tropical himeda que busca rescatar
las especies en peligro de desaparicion. Para este fin, se sirven de sus enciclopédicos
conocimientos sobre este ecosistema, desde la investigacion propia, la educacion en las
escuelas locales y el turismo natural.
Mientras tanto, en un municipio en el sur de Colombia, 1 500 familias en 24 vere-
das han acordado apartar areas de sus predios privados, para la conservacion. Con este
objetivo, en un arreglo de gobernanza mixta (gubernamental y comunitaria) se estable-
cieron lineas amarillas que frenan la frontera agropecuaria -bajo acuerdos comunitarios
y veredales- que garantizan un corredor que conecta y amplia el area protegida regional
cogestionada hace mas de quince afios.
Al igual que estas iniciativas, 17 organizaciones de base comunitaria (formadas por
campe§inos, afrodescendientes e indigenas .custod.io.s de sus territorios), cqr]stituy?ron Figura 9.2 — Iniciativas fundacionales de
en noviembre de 2018 la Red TICCA Colombia, definida como “la construccion auténo- |3 e TICCA Colombia
ma y colectiva de un movimiento comunitario para visibilizar, fortalecer y promover los
Territorios de vida -TICCA en Colombia”. Estas pequefias iniciativas suman casi 500 000
hectareas conservadas, segun formas propias de gobierno y sistemas tradicionales de

conocimiento, para garantizar la buena vida de sus familias, de las futuras generaciones ~ Nota 1: El mapa muestra la ubicacion de
A las 17 iniciativas fundacionales de la Red
y de toda la humanidad®.

TICCA Colombia y dos mas que estan en
Lo pequefio es hermoso. -E. F. Schumacher.  proceso de aprobacion de su membresia.

Fuente: Adaptado de Amaya, C. y Parra,
L. (2019y.

5 Centro de Estudios Médicos Interculturales, CEMI - Colombia.
% Conozca mas, en: https://www.redticcacol.org y https://www.cemi.org.co/ticca
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Figura 9.3 - Territorio Biocultural Futa Mawiza

BOX 9.2 - DESDE EL CO-MANEJO, HACIA LA
GOBERNANZA DE TERRITORIOS BIOGULTURALES

Autores: Lorena Arce®, Jorge Nahuel®®

El Parque Nacional Lanin (PNL) y el Parque Nacional Nahuel
Huapi -creados en 1937 y 1934, respectivamente- estan ubi-
cados contiguamente, de norte, a sur, en las provincias de
Neuquén y Rio Negro, en Argentina. Estos parques fueron em-
plazados sobre el territorio de ocupacion ancestral del pueblo
mapuche, sin su consentimiento previo. Frente al despojo de
sus tierras ancestrales y en demanda por la gestion de estas
areas protegidas, las comunidades se organizaron para discu-
tir sobre esta situacion y tomar acciones.

En consecuencia, durante el 2001, la Confederacion Ma-
puche de Neuquén suscribié un acuerdo con la Administracion
de Parques Nacionales de Argentina (APN) para establecer un
sistema de co-manejo de las areas comunitarias del PNL. Se
establecio un Comité de Gestion del Co-Manejo, integrado por
representantes de la APN, del Instituto Nacional Asuntos Indi-
genas, de la Confederacion Mapuche de Neuguén y de las co-
munidades mapuche en el PNL. Asi mismo, se crearon Comités
Locales de Gestion, que retinen a las comunidades indigenas y
a los representantes del PNL para abordar la gestion local del
territorio. Estos hechos marcaron un punto de inflexion den-

Fuente: Observatorio Ciudadano — Chile. (2019).

tro del sistema nacional de areas protegidas en Argentina, y
dieron inicio a un proceso de construccion politica, hacia la
blsqueda de consensos y trabajos conjuntos, con base en el
reconocimiento de los derechos de los pueblos originarios.

El objetivo ultimo es un proceso politico para avanzar hacia
la gobernanza y el resguardo de los territorios con alta biodi-
versidad (en mapuzungun -lengua mapuche- corresponde al
itxofillmogen o biodiversidad fisica y espiritual, considerada
esencial para el kume felen, es decir, para el buen vivir del
pueblo mapuche). A partir de esta necesidad nace una alian-
za entre diversas organizaciones mapuche ubicadas en el
gran cordén montafioso de la cordillera de los Andes, donde
se marcd la frontera entre Chile y Argentina, y se ha logrado
mantener la continuidad cultural. Esta alianza busca fortalecer
el resguardo y la gobernanza de lo que se ha denominado Te-
rritorio Biocultural Futa Mawiza (gran montafia boscosa), como
simbolo de unidad entre distintas identidades territoriales del
pueblo mapuche de gulumapu (tierra del oeste) y puelmapu
(tierra del este).



PARTICIPANTES DEL TALLER DE CIERRE
DE LA INICIATIVA MUNDIAL DE APOYO A LOS TICCA*

Fuente: Consorcio TICCA. Nota: La /niciativa Mundial de Apoyo a los TICCA es apoyada por el Programa de Pequefias Donaciones Colombia
(PPD). A través de esta se conformd la Red TICCA Colombia (Refugio de Fauna del Consejo Comunitario El Cedro;
corregimiento El Valle; municipio de Bahia Solano, en Chocd).

57 Observatorio Ciudadano - Chile.
% Confederacion Mapuche de Neuquén - Argentina.
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BOX 9.3 - LA GESTION MARINO-COSTERA DE LOS TICCA: EL EJEMPLO DE LA RED DE
AREAS MARINAS DE PESCA RESPONSABLE Y TERRITORIOS MARINOS DE VIDA, EN COSTA RICA

Autor: Vivienne Solis Riveral®

La Red de Areas Marinas de Pesca Responsable y Territorios
Marinos de Vida en Costa Rica es un espacio no formal para
el encuentro y aprendizaje de organizaciones de pescadores
artesanales de pequefia escala y diversa naturaleza, y de co-
munidades bajo diferentes modalidades de gobernanza en sus
territorios. Son comunidades, bajo modelos de manejo com-
partido con la autoridad pesquera, como las areas marinas
de pesca responsable o bajo gobernanza gubernamental, que
viven cerca o dentro de las areas marinas de manejo -que es
una categoria del sistema de areas protegidas del pais. Com-
prenden pueblos indigenas, comunidades afrodescendientes o
molusqueras, entre otras formas de organizacion pesquera y
comunitaria. Es un grupo amplio, abierto y heterogéneo, con la
participacion de los distintos grupos que componen al sector
pesquero artesanal de pequefa escala, en ambas costas, la
Pacifico y la Caribe, de Costa Rica.

La Red fue constituida en el 2009, con una representacion
de la diversidad cultural y ambiental de las comunidades que
tienen todo o parte de su territorio en el area marino-costera.
En el 2014 se realizo un reconocimiento al mas alto nivel de
esta estructura, por parte del Poder Ejecutivo de la Republica
de Costa Rica, en pro de reconocer una gobernanza indigena
y de comunidades locales en los territorios marinos de vida.

5 CoopeSoliDar R.L; Miembro Honorario del Consorcio TICCA; Miembro de la CMAP-UICN.
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AREAS MARINAS DE PESCA RESPONSABLE EN COSTA RICA

Actualmente, la Red tiene representantes de mas de 22 co-
munidades pesqueras de pequefa escala -bajo modelos de
gobernanza compartida o comunitaria-, ubicados en la costa
Pacifica, Caribe y territorios indigenas de Costa Rica [Figura
9.4). Se estima que los lideres en la Red representan a mas de
5 000 personas de las comunidades, cuya principal fuente de
trabajo es la pesca artesanal, a pequefia escala.

Desde su reconocimiento, la Red, implementa précticas
de pesca responsables. Entre ellos esta la elaboracion parti-

Figura 9.4 — Areas Marinas de Pesca
Responsable en Costa Rica

Fuente: Adaptado del archivo

CoopeSoliDar R.L.

cipativa de los planes de ordenamiento pesquero de las Areas
Marinas de Pesca Responsable, basados en el conocimiento
tradicional de los pescadores locales y en la implementacion
de las Directrices voluntarias de apoyo a la pesca sostenible a
pequenia escala, en el contexto de la seguridad alimentaria y la
erradicacion de la pobreza. Estas directrices fueron aprobadas
por la FAO (2014) y reconocidas en Costa Rica a través de un
Decreto Ejecutivo (2015).

elaborado por Daniela Meneses Mata,

Figura ilustrativa, Comunidades de Pesca Artesanal Identificadas para el estudio: “Disefiar una estrategia integral para el reconocimiento,
visibilizacion de la actividad producto de las mujeres en las principales cadenas de valor de la pesca a pequefia escala y artesanal, que recupere

los conocimientos y practicas tradicionales”.
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CAPITULO

AREAS PRIVADAS




Autores: Pedro Solano®, Roberto de la Maza®'

La conservacion voluntaria en Latinoamérica y el Caribe (LAC) tiene una
larga historia. Comunidades, familias e instituciones privadas han prote-
gido espacios silvestres por décadas, y han asegurado la conservacién de
la biodiversidad, a través de investigacion, educacion ambiental, conecti-
vidad, gobernanza y proteccion de paisajes y de recursos estratégicos [Ca-
pitulos 6 y 9]. En muchos casos, estos emprendimientos se han realizado
sin marcos legales, sin incentivos o politicas claras y con recursos de sus
titulares. En este sentido, la conservacién de las areas bajo proteccién pri-
vada (APP) ha sido primordialmente un compromiso personal, familiar,
comunitario o corporativo, motivado por un genuino interés por proteger
el patrimonio natural de las generaciones presentes y futuras.

Las APP en LAC protegen importantes ecosistemas y aseguran sus fun-
ciones ecoldgicas; también han generado una comunidad ejemplar de ciu-
dadanos sostenibles que cada dia crece y contagia positivamente a otros.
Si el futuro depende de como los humanos se relacionan con el planeta,
en estas personas se encuentra la esperanza de que si es posible vivir en
armonia con la naturaleza.

Los titulares de las APP crean frecuentemente redes locales, que luego
conforman redes nacionales o regionales. Las redes colombianas y organi-
zaciones articuladoras, por ejemplo, tienen 30 afios 0 mas de existencia.

Las redes facilitan que los titulares se conozcan y fortalezcan mutua-
mente, y puedan relacionarse para enfrentar amenazas y articularse con las
autoridades.

% Grupo de especialistas en areas bajo proteccion privada de la UICN
61 Director de Derecho y Politica Ambiental de Vo. Bo. Asesores Integrales; facilitador del proyecto Bioconnect - México.
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Asi mismo, la mayoria de los paises de la regiéon han incluido, en sus sis-
temas nacionales de dreas protegidas, un nivel o categoria para las APP. Ge-
neralmente, son dreas protegidas reconocidas o validadas por el gobierno, a
solicitud de su titular. El primer pais de la regién en incorporarlas fue Bra-
sil, con las Reservas Particulares de Patrimonio Natural (RPPN), en 1990%.
De acuerdo con los datos del ultimo Congreso Latinoamericano de Re-
servas Naturales Privadas (2018), se estima que en la region actualmente
existen 4 ooo APP formales, que cubren aproximadamente 5 000 000 ha,
en 17 paises [Figura 10.1]. Estos niimeros difieren mucho de la Base de Da-
tos Mundial sobre Areas Protegidas (WDPA), que tiene reportadas -a la
fecha-apenas 1 408 de APP, en 51 paises o territorios de LAC [Figura 10.2]. Figura 10.1 - Ndmero de APP total y por
La explicacion de esto es que es muy poco lo que se reporta desde los puntos  subtipo de gobernanza en LAC
focales, y que no todas las APP tienen reconocimientos gubernamentaleso . . daptado del archivo elaborado
estdn registradas en las redes de sus titulares. Las redes atin no estdn en el  por Conservamos por Naturaleza,
una iniciativa para el Xl Congreso

. ., ) . Latinoamericano de Reservas Naturales
tores validos en la gestidn de areas con este tipo de gobernanza. Privadas (2018).

radar de todos los sistemas nacionales de dreas protegidas, como interlocu-

AREAS BAJO PROTECCION PRIVADA (APP) EN LATINOAMERICA

PAS  APP  HECTAREAS
Argentina 64 192 000
Bolivia* 43 74000
Belice*** 8 135000
Brasil 1531 779 691
Chile 310 1669 151
Colombia 820 161028
Costa Rica 230 82 045
Ecuador** 53 70 000
El Salvador*** 50 8000
Guatemala 315 83000
Honduras*** 80 60 000
México 408 511 000
Nicaragua™** 84 13000
Panama*** 34 47 000
Paraguay*** 36 290 000
Per(*** 131 385127
Venezuela® 27 250 000
TOTAL 4152 4618042

Informacién al afio: *2009 / **2013 / ***2015 / ****abril 2019

62 Decreto N.° 98.914 del 31 de enero de 1990, Dispde sobre a instituicdo, no territério nacional, de Reservas Particulares do Patriménio Natural, por
destinacao do proprietério. Disponible en: http://legis.senado.leg.br/norma/521554/publicacao/15707809 (Fuente consultada el 15 de mayo de 2020).
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Propietarios individuales 1280

Organizaciones sin

. o 93
Gobernanza privada animo de lucro 1408 15,40%
Organizaciones con
. 35
animo de lucro
Tabla 10.1 - Nimero de areas protegidas Fuente: UNEP-WCMC y UICN (2020).

bajo proteccion privada total y por subtipo
de gobernanza*

*Nota: Informacion sacada segun los valores aceptados en el campo “GOV_TYPE” de la WDPA.

El valor de las APP en la regién es incalculable, ya que estas generan
beneficios y esperanza para el mundo del mafiana. Su efecto multiplicador
podria ser determinante para asegurar el equilibrio y la resiliencia, y contri-
buye al cumplimiento de la Meta 11 de Aichi y las subsecuentes metas en el
marco del Convenio de Diversidad Biologica. Asimismo, permiten que los
ciudadanos asuman su corresponsabilidad en la conservacion de la biodi-
versidad.

Empero, los retos para las APP en LAC son muchos. Por un lado, se
requiere de mejores esquemas de proteccion legal para estos espacios. La
propiedad rural es un bien bajo permanente amenaza, en una regiéon que
tiene una precaria estabilidad politica, niveles inaceptables de pobrezay un
desarrollo econdmico que no respeta la naturaleza.

Asi mismo, ain no se han interiorizado adecuadamente los servicios
ecosistémicos que proveen y que deberian ser retribuidos. Si bien los siste-
mas de pago por este tipo de servicios van en aumento, aun estan lejos de
funcionar adecuadamente y para todos. Hay buenas experiencias en Brasil,
Costa Rica y México, por citar casos pioneros en la region.

Finalmente, para que contribuyan con la Meta u1 de Aichi y las metas
del periodo post-2020, es necesario establecer criterios y metodologias para
su identificacién, evaluacién y reporte.
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BOX 10.1 — COLOMBIA Y LA CONSERVACION
VOLUNTARIA EN PREDIOS PRIVADOS

Autor: Marcela Santamarfa®

Desde hace mas de cien afios, la sociedad civil colombiana ha jugado un papel central en la
conservacion y produccion sostenible de los predios privados. Uno de los primeros esfuerzos
reconocidos se remonta a 1891 en Chicaque, una reserva natural que se dedica a conservar a
perpetuidad los bosques altoandinos. En la década de 1980, estas iniciativas de conservacion
comenzaron a visibilizarse con la conformacion de organizaciones ambientales, redes locales,
campesinos y familias que decidieron dar el caracter de reserva natural a sus predios.

La Constitucion Politica de Colombia de 1991 plant6 los cimientos para el reconocimiento
de la funcién ecoldgica de la propiedad. Algunas ONG ambientales, colectivos de personas y
la academia lograron que la categoria de reserva natural de la sociedad civil (RNSC) fuese
incluida en la ley ambiental de 1993, uno de los logros mas importantes de incidencia politica
ambiental desde la sociedad civil. Actualmente 933 RNSC en 192 689,96 ha (con base en
RUNAP, 25 de octubre) hacen parte del Sistema Nacional de Areas Protegidas (SINAP), impul-
sadas por redes y organizaciones articuladoras (hay 22 registradas ante Parques Nacionales
Naturales de Colombia). No obstante, existen muchos predios sin titulos de propiedad que son
estrategias de conservacion privada, pero no pueden o no quieren hacer parte del SINAP, pues
consideran que sus esfuerzos de conservacion no requieren de un aval del Estado, dado que
su proceso de conservacion es anterior a la creacion del SINAP. A la fecha se ha estimado que
este grupo de estrategias incluye cerca de 800 areas, con 160 000 ha®.

Hagan o no parte del SINAP, las RNSC y las estrategias de conservacion privada son una
realidad en el territorio colombiano, a la que se suman cada dia mas voluntarios decididos a
cuidar un pedazo de la Tierra. Esta forma de conservar y producir sosteniblemente contribuye
a la construccion de paisajes y comunidades resilientes y al bienestar humano.

% Coordinadora Técnica de la Asociacién Red Colombiana de Reservas Naturales de la Sociedad Civil, RESNATUR.

% Datos inéditos de proyecto en ejecucion: “Adaptacion de los criterios OMEC al contexto colombiano”. Resnatur, Instituto Humboldt, Fundacion
Natura, Proyecto Areas Protegidas Locales — GIZ, ICLEI, UICN. Financiacion por el Programa de Pequefias Donaciones (PPD) del Fondo Mundial para
el Medio Ambiente - GEF, PNUD.
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BOX 10.2 - MEXICO Y LA CONSTRUCCION DE UN MODELO DE GOBERNANZA
FLEXIBLE, BASADO EN LA VOLUNTAD DE LOS PROPIETARIOS

Autor: Roberto de la Maza®

En 2008 se reformd la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, con
el objetivo de que las Areas Destinadas Voluntariamente a la Conservacion (ADVC) estén in-
corporadas como un tipo de Area Natural Protegida (ANP) Federal, en la que sus propietarios
son los responsables de su gobernanza. A la fecha, se han certificado mas de 354 ADVC que,
en total, suman 550 000 ha de propiedad publica, privada o agraria, lo que protege una gran
diversidad de ecosistemas y especies de flora y fauna silvestres®.

La certificacion de predios como ADVC constituye un acto de naturaleza autorregulatoria
y de buena fe, ya que los propieta rios son quienes proponen la estrategia de manejo y su
zonificacion, mientras que la autoridad Gnicamente reconoce su voluntad y certifica dichas
propuestas, siempre y cuando cumplan con la definicion legal y los objetivos de las ANP.

Esto se trata de un tipo de ANP flexible, ya que a pesar de que los certificados se expiden
por un plazo determinado (minimo 15 y maximo 99 afios), sus titulares pueden solicitar en
cualquier momento su cancelacion anticipada. Cabe destacar que la amplia aceptacion de
las ADVC solo fue posible, a través de un instrumento que en ningin momento entrafia una
afectacion al derecho de propiedad; sobre todo, si se considera que en México existe la per-
cepcion social de que las ANP establecidas mediante decreto son estrategias para el despojo
de tierras.

En este sentido, tanto el constante incremento en superficie, como la diversidad de pro-
pietarios, demuestran el éxito de las ADVC como un mecanismo voluntario y flexible para el
establecimiento y gobernanza de las ANP, ya que responden a circunstancias sociales especi-
ficas, en torno al derecho de propiedad en México.

% Director de Derecho y Politica Ambiental de Vo. Bo. Asesores Integrales; facilitador del proyecto Bioconnect - México.
8 Conozca mas, en: https://advc.conanp.gob.mx/estadisticas-advc/. (Fuente consultada el 13 de mayo de 2020).
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BOX 10.3 - PERU: CONSTRUCCION DE CADENAS DE VALOR
E IDENTIDAD EN LA CONSERVACION VOLUNTARIA

Autor: Pedro Solano®

Las areas de conservacion privadas (ACP) fueron incorporadas al sistema peruano de areas naturales protegidas,
en una ley de 1997. Las ACP son reconocidas por el Ministerio del Ambiente, a solicitud de su propietario, por
periodos minimos de diez afios, hasta la perpetuidad.

La evolucion legal de visibilidad y la implementacion del mecanismo han sido sobresalientes. A la fecha, Perti
cuenta con 144 areas de conservacion privadas, que cubren mas de 400 000 ha, y protegen muchos ecosistemas,
habitats y especies claves, como bosques secos, yungas o relictos de aves, tan espectaculares y tnicas, como
el colibri cola espatula. Sus titulares son tanto propietarios individuales, como comunidades indigenas andinas o
amazonicas.

Si bien el reconocimiento del Estado genera a sus titulares una suerte de marca y estatus que favorecen a los
productos y los servicios como la defensa de las areas, este reconocimiento por si solo ha resultado muy insufi-
ciente para que las areas tengan una gestion efectiva y estén realmente protegidas.

Por esta razon surgieron las redes de propietarios y las plataformas; para articular la puesta en valor de las
areas. Estos espacios juegan un rol importante para articular y resaltar a los propietarios; destacar las areas como
destinos turisticos y de voluntariado; y promocionar los productos sostenibles de las areas.

Mediante estos mecanismos, muchos profesionales donan hoy su tiempo y dinero para apoyar las iniciativas
de conservacion voluntaria. Se han realizado exitosas campaiias de financiamiento colectivo (crowdfunding), para
rescatar especies 0 construir infraestructura necesaria. Asi mismo, se han impulsado en los mercados cervezas
con aromas amazonicos®, aceites cosméticos, pasa bocas y bebidas con productos del bosque. Igualmente,
existen varios libros y centenares de articulos en revistas y diarios que destacan a los propietarios de las ACP, sus
areas y sus productos. Esto ha generado una comunidad orgullosa y visible que contribuye, sin duda, a un planeta
mas sostenible y feliz.

7 Grupo de especialistas en areas bajo proteccion privada de la UICN.
88 Conozca més, en: http://ampaperu.info/amazonia-que-late/ , https://www.conservamospornaturaleza.org y https://shiwi.pe
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CAPITULO

L




Autores: Carolina Sofrony®, Clara Matallana, Juliana Echeverri’', Marcela Santamaria’

Las dreas protegidas son una de las herramientas mas relevantes para la
conservacion in situ de la biodiversidad. El manejo de las areas protegidas
evidencia que, para mantener la funcionalidad ecosistémica, son necesa-
rios los sistemas nacionales de dreas protegidas, conectados con el paisaje
y con otros procesos de conservacion [Capitulo 7]. En LAC estos procesos
son, en su mayoria, impulsados por actores sociales, quienes han promovi-
do la gestién sostenible de la biodiversidad y que aportan al cumplimiento
de los objetivos de conservacion de los sistemas nacionales de dreas prote-
gidas [Capitulo 10].

Estas iniciativas, que muestran resultados efectivos de conservacién de
la biodiversidad [Figura 11.1] son reconocidas en la Meta Aichi u y estdn
definidas en la Decision 14/8 del CDB. Con dicha Decision se solicita a las
partes firmantes que identifiquen y reporten? las otras medidas efectivas
de conservacion basadas en dreas (OMEC). Asi mismo, reconoce que estas
dreas serdn esenciales para cumplir una meta de conservacion mas ambi-
ciosa, posiblemente del 30% de la superficie global**, que se acordard en la
proxima Conferencia de las Partes (COP) del Convenio sobre la Diversidad
Bioldgica (CDB).

% Proyecto IAPA.

0 JAvH, investigadora adjunta del Programa Gestion Territorial de la Biodiversidad; miembro de la CMAP-UICN; GE OMEC.

7 Cooperacién Alemana GIZ - Colombia; Punto Focal Proyecto Regional Areas Protegidas Locales; miembro de la CMAP-UICN.

72 Coordinadora Técnica de la RESNATUR.

73 Este reporte debe realizarse a la Base de Datos Mundial sobre Otras Medidas Efectivas de Conservacion Basadas en Area (WD-OECM) https://www.
protectedplanet.net/c/other-effective-area-based-conservation-measures.
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OTRAS MEDIDAS Conservacion
EFECTIVAS DE subsidiaria
CONSERVACION
BASADAS EN AREAS
Conservacion
secundaria

Las OMEC deben lograr

la conservacion efectiva
in situ de la biodiversidad,
independientemente de
sus objetivos

Conservacion
primaria

AREAS PROTEGIDAS

Las areas protegidas
deben tener un
objetivo primario

de conservacion

A

Un sitio con un objetivo de conservacion primario, pasaria de

ser una OMEC, a ser un area protegida, si es reconocido como
tal por la autoridad de gobernanza pertinente.

Con el apoyo de diferentes proyectos™, se han generado espacios de dia-
logo y fortalecido capacidades en la aplicacion de los criterios OMECii, en
la identificacion de areas potenciales. Entre dichas areas estan las TICCA
[Capitulo 9]; las dreas de conservacion locales y privadas [Capitulos 12 y 10];
reservas forestales; reservas de la biosfera; sitios Ramsar, sitios de patri-
monio Unesco, dreas importantes para la conservacion de las aves (AICAS
o IBA, por sus siglas en inglés) y las dreas claves para la biodiversidad [Ca-
pitulo 3]. Sin embargo, como los paises cuentan con normativas naciona-
les, aun esta en discusion si las designaciones internacionales deben ser
consideradas OMEC. Ademas, las dreas deberan evaluarse, caso por caso,
segun los criterios de OMEC. Las designaciones enumeradas aqui deben
considerarse solo OMEC potenciales, y es probable que abarquen algunos
sitios que cumplen con los criterios y otros que no.

Los paises de LAC registran un avance dispar, frente a la identificaciéon
y el reporte de las OMEC. Pocos cuentan con una ruta de trabajo definida
que permita coordinar en sus territorios el llamado de la Decisién 14/8 (El
Salvador reporta una hoja de ruta, mientras Panamd, Uruguay, Pert, Co-
lombia, Costa Rica, México y Cuba se encuentran en proceso de construc-
cién). Igualmente, a la fecha ningtin pais de la region ha reportado a la Base
de Datos Mundial sobre Otras Medidas Efectivas de Conservacion Basadas
en Area (WD-OECM por sus siglas en inglés)7 [Figura 11.2], lo que eviden-
cia que cada pais debera avanzar en su marco nacional de implementacion
para poder reportar*,

Figura 11.1 - Relacion de las OMEC con
las &reas protegidas

Fuente: UICN-CMAP, Fuerza de trabajo
sobre OMEC (2019).

7 Proyecto IAPA (Unién Europea, FAO, WWF, UICN y ONU Medio Ambiente); Proyecto Regional Areas Protegidas (GIZ, ICLEI, UICN y Ministerio Federal de
Medio Ambiente de Alemania); y Proyecto Adaptacion OMEC al contexto colombiano (PPD del GEF-PNUD; Resnatur, Fundacién Natura, Instituto Hum-

boldt y el Proyecto de Areas Protegidas Locales).

5 Resultados del andlisis de las respuestas obtenidas por parte de representantes de los Ministerios de Ambiente y sistemas nacionales de areas protegidas
de Panama, Guatemala, Uruguay, El Salvador, Brasil, Republica Dominicana, Pert, Chile, Colombia, Costa Rica, México, Ecuador, Cuba y Venezuela.
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NUMERO DE PAISES

o
N
H

6 8

NO

EN PROCESO

M Ruta de trabajo para la aplicacion de los criterios elaborada
I Aplicacion de criterios
I Reporte en la BD-OMEC

Si bien, el reconocimiento de las OMEC constituye un reto para los pai-
ses de la region con un contexto socioecondmico y politico complejo, es
también una oportunidad para visibilizar el aporte a la conservacion, desde
diversas modalidades de gobernanza [Capitulo 6]', que existen desde hace
décadas y que benefician el desarrollo sostenible de los territorios.

Algunos de los pasos a seguir en la region son conocer mas a fondo
los criterios y definir las rutas de trabajo [Figura 11.3]. Esto, con el objetivo
de aplicarlos al contexto de cada pais y analizar los aportes que hacen las
areas a las metas de conservacidn, a través de su reporte a la WD-OECM.
Lo anterior permitird visibilizar el aporte de las OMEC a la conectividad y
representatividad ecoldgica de los sistemas nacionales de areas protegidas
[Capitulo 4], asi como su contribucion a la resiliencia y a la gestion efectiva
de los paisajes.
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Figura 11.2 - Avance de los paises en la
aplicacion de la Decision 14/8 del CDB

Fuente: Encuesta a catorce paises de la
region (realizada para este informe).
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de OMEC candidatas*,
[ en jornadas de trabajo

IDENTIFICACION para aplicacion de los
de OMEC potenciales criterios caso a caso.
en bases de datos
nacionales y redes

locales. Se recomienda
la aplicacion de la
herramienta de evalua-
cion propuesta por el
Grupo de Trabajo de
OMEC de la UICN-CMAP
(2019).

Figura 11.3 - Pasos para el
reconocimiento y el reporte de OMEC
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FORTALECIMIENTO
de OMEC candidatas,
que no cumplen alguno
de los criterios 0 que
requieren seguir impul-
sando su proceso.

REPORTE

de OMEC candidatas,
que cumplen con los
criterios en la Base de
Datos Mundial sobre
OMEC, WD-0ECM
(UNEP-WCMC), por parte
de actores encargados
de la gobernanza o el
punto focal del CDB.

luego de la verificacion

de informacién por parte
de UNEP-WCMC y el
punto focal del CDB de
cada pais, la OMEC

es incluida en WD-OECM.
Su aporte al cumplimiento
de metas de conservacion
y el papel de diversos
actores puede ser
visibilizado.

*La OMEC candidata es una OMEC potencial que tiene el consentimiento
de los actores encargados de la gobernanza de la OMEC para ser evaluada.

Fuente: Elaboracion propia.



BOX 11.1 - IDENTIFICACION DE OMEC MARINAS EN COSTA RICA:
EL FORTALECIMIENTO DE LA GOBERNANZA MARINA

Autor: Damian Martinez-Fernandez’®

Costa Rica es diez veces mas mar, que tierra; sin embargo, solo un 2,63% de su Zona Eco-
némica Exclusiva (ZEE por sus siglas en inglés) esta bajo alguna categoria de manejo (SINAC,
2020). El pais ha consolidado un enfoque de conservacion basada en areas y ha implemen-
tado una planificacion sistematica para la conservacion marina'. El reto hoy es alcanzar las
metas de representatividad en un espacio marino bien gobernado y manejado, para facilitar
el logro de las metas para el post-2020'.

Seguin el Sexto Informe Nacional, en Costa Rica prevalece una tendencia centralista, en la
que pocos actores pueden dominar los procesos''. Con el objetivo de mejorar las capacidades
locales de base y trabajar de manera colaborativa con el Estado, hacia una gobernanza com-
partida efectiva, el pais adelantd estas acciones:

* En 2016, decreto cuatro modelos de gobernanza: (i) gubernamental, (i) compartida, (iii)

privada y (iv) de pueblos indigenas y comunidades locales.

* En 2019, decretd el Mecanismo de Gobernanza de los Espacios Marinos en Costa Rica,
un instrumento que promueve la coordinacion interinstitucional para la gestion y el ma-
nejo participativo de los recursos marinos. Garantiza la participacion activa y efectiva
de la sociedad, en la gestion integral del mar.

* En 2020, ratificd el Acuerdo de Escazd, el cual permitir, entre otras, que las decisiones
se adopten de manera informada, participativa e inclusiva, lo que mejorara la rendicion
de cuentas y la transparencia.

El marco de trabajo sobre gobernanza marina permitira la consolidacion de las OMEC.

La medicion de la efectividad se ha abordado exitosamente en el pasado, en casos como,
los corredores bioldgicos, que permiten la gestion de acciones de distintos sectores, a nivel
de paisaje. Que el pais apueste por las OMEC permitira reflejar los principios de DDHH (por
ejemplo, de equidad, democraticos y de género), transformadores para cumplir con las metas
que se definan para el post-2020.

6 Federacion Costarricense de Pesca; Asesor en Conservacion y Politica Publica; miembro de CMAP & Marine.
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BOX 11.2 - OMEC: LA EXPERIENCIA DE COLOMBIA

Autor: Clara Matallana”, Marcela Santamaria’, Juliana Echeverri®, Sandra Galan®

En la Amazonia colombiana, los entes municipales de Belén de los Andaquies y San José
del Fragua, preocupados por la deforestacion y mineria ilegal, establecieron con apoyo de
la comunidad, el Parque Municipal Natural La Resaca. Este alberga 220 000 ha de Selva
Humeda Tropical. En Narifio, el resguardo indigena Awa Magiii constituyd una reserva na-
tural de 1 569 ha, que busca conservar la naturaleza y asegurar asi su buen vivir. Asi, por
ejemplo, se enfrentan a amenazas, como la expansion de la frontera agricola y el conflicto
armado. Hacia el Pacifico, en Buenaventura, el Consejo Comunitario de la Comunidad
Afrodescendiente de Calle Larga destind 1 359 ha de su territorio, para proteger los recur-
sos madereros y las fuentes hidricas, mediante la recuperacion de practicas culturales, la
vinculacion de jovenes y el ecoturismo.

En la region Caribe, la Asociacion de Mujeres Unidas de San Isidro protege 106 ha de
bosque seco y sus fuentes hidricas; asi, establecen cultivos agroforestales para reivindicar
su actividad productiva. En el Pacifico norte, el Grupo Interinstitucional y Comunitario de
Pesca Artesanal de la Costa Chocoana gestiona desde hace 20 afios la Zona Exclusiva de
Pesca Artesanal, un area marina de 800 km?, con la que se garantiza la sostenibilidad del
recurso pesquero y su autonomia alimentaria.

Estas iniciativas hacen parte de 27 casos de OMEC potenciales, que han sido ana-
lizados por el proyecto Adaptacion de los criterios OMEC, al contexto colombiano. Este
proyecto es liderado por RESNATUR, Instituto Humboldt, Fundacion Natura y el Proyecto
Areas Protegidas Locales, con el apoyo del Programa de Pequefias Donaciones del GEF
(PNUD) y en alianza con otros proyectos, como Proyecto IAPA. El proceso ha permitido
la identificacion de las OMEC, diversas en su proposito de establecimiento y formas de
gobernanza, lo que es una oportunidad para visibilizar y fortalecer estas iniciativas que
existen hace décadas. Asi mismo, permite resaltar los aportes a las metas de conserva-
cion nacionales e internacionales.

T |AVH, investigadora adjunta del Programa Gestién Territorial de la Biodiversidad; miembro de la CMAP-UICN; GE OMEC.
78 Coordinadora Técnica de la Resnatur.
7® Cooperacién Alemana GIZ - Colombia; Punto Focal Proyecto Regional Areas Protegidas Locales; miembro de la Comisién Mundial de Areas Protegidas de

la Unién Internacional para la Conservacion de la Naturaleza, CMAP.
80 Fundacion Natura; Oficial de Proyectos del Grupo Interinstitucional de Estrategias Complementarias de Conservacion.
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AREAS LOCALES



EL POTENCIAL
DESCONOCIDO

DE LOS GOBIERNOS
_OCALES, EN LA
GESTION DE AREAS
PROTEGIDAS

Autores: Jens Briiggemann®' Stephanie Arellano®, Marcos Rugnitz Tito®, Juliana Echeverri®4, André Lima®

Las dreas protegidas gestionadas por los gobiernos locales o municipios,
de manera descentralizada del Gobierno, son poco visibles, generalmente.
Este hecho se evidencia en la Base de Datos Mundial sobre Areas Protegidas
(WDPA), en la que -a julio de 2020- 51 paises y territorios de la regién de
LAC reportaron 385 diferentes tipos de designaciones de areas protegidas
relacionadas a diferentes tipos de gobernanza. El 28% de las 9 154 dreas
protegidas, en 14 paises, son reportadas con una gobernanza vinculada a
agencias gubernamentales subnacionales. Solo nueve paises [Tabla 12.1]
reportan dreas protegidas municipales® o identifican la gestion por entida-
des publicas a nivel municipal®.

81 Cooperacion Alemana GIZ - Brasil; Director de Cluster de Biodiversidad, Bosque y Clima; miembro de la CMAP-UICN.

8 UICN, América del Sur; Responsable de Gestién de Biodiversidad; miembro de la CMAP-UICN.

83 Consultor del Programa Areas Protegidas de la UICN; miembro de la GMAP-UICN.

8 Cooperacion Alemana GIZ - Colombia; Punto Focal Proyecto Regional Areas Protegidas Locales; miembro de la CMAP-UICN.

8 Cooperacion Alemana GIZ - Brasil; Asesor Técnico del Proyecto Regional Areas Protegidas Locales.

8 Dos paises hacen referencia a éreas locales: Islas Virgenes de Estados Unidos (que reporta un parque local y un area de conservacion local) y Santa Lucia
(que reporta un érea local de manejo marino de pesca).

87 | as areas protegidas municipales se identifican por la forma de gobernanza, y no deben confundirse con las areas protegidas urbanas, que pueden tener
cualquier tipo de gobernanza, como por ejemplo, las dreas protegidas marinas.

110



SINRELACION | EXTENSION DE LAS AWNO DE
No. DE No. DE CON LA AREAS (KM?) DESIGNACION
AREAS | DESIGNACIONES |  CATEGORIA

UICN* Minima | Méxima @ Primera | Ultima

Argentina 18 5 9% 002 3714 1963 2013
Bolivia 31 4 100% 380 34704 1980 2007
Brasil 385 9 0% 001 304248 1975 2019
Chile 10 1 20% 001 3903 1973 2017
Costa Rica 1 1 100% 2,3 1973
Ecuador 2 1 100% 160 3 5314 2012 2017
Guatemala 76 3 0% 005 1213 1996 2017
México 7 14 99% 001 6102 1978 2016
Paraguay 1 1 100% 08 2006

De las areas reportadas en la WDPA, aproximadamente el 0,6% son
administradas por los gobiernos municipales, y usan 38 tipos de denomi-
naciones. El 29% de las dreas no han reportado las equivalencias al tipo de
categoria de la UICN. Corresponden a areas de pequeiia a mediana exten-
sion y han sido establecidas en distintos momentos. El 77% de estas fueron
declaradas a partir del 2000.

Los numeros expuestos en la Tabla 12.1 sugieren poca participacion de
los gobiernos locales, en el alcance de las metas internacionales de bio-
diversidad. Pero ;realmente es asi? No todos los paises tienen aun claros
los marcos legales y mecanismos para reconocer y registrar las areas pro-
tegidas que son gestionadas por los gobiernos locales. Brasil es un ejemplo
relevante [Box 12.1], ya que a pesar de que el sistema nacional promueve la
declaracion de areas protegidas municipales, ain muchas de sus dreas no
son parte del sistema. Estas situaciones se traducen en una subestimacion
del niimero y de la extension de dreas protegidas por los gobiernos locales.

Tabla 12.1 - Representatividad de las
areas protegidas locales en la WDPA®*

Fuente: Elaboracion propia, basada en
la WDPA. UNEP - WCMC y UICN, (2020).

*Nota: Porcentaje de areas no
relacionadas al tipo categoria UICN.

8 | as areas se identifican, a partir del cruce de esta informacion: (i) tipo de designacion (en espanol e inglés); (i) nombre del areay (iii) tipo de individuo o
grupo que gestiona el area (variable MANG_AUTH). El andlisis fue complementado con los resultados de las encuestas enviadas a los puntos focales de

paises los miembros de RedParques.
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Figura 12.1 — Las areas protegidas que componen el

BOX 12.1 — ESTADO ACTUAL DE LAS UNIDADES
DE CONSERVACION MUNICIPAL BRASILERAS

En Brasil, no se usa la expresion areas protegidas, sino unidades
de conservacion (UC). El Sistema Nacional de Unidades de Con-
servacion de la Naturaleza (SNUC) establece las areas en esferas
administrativas federales, estaduales y municipales. En enero de
2020, el Catastro Nacional de Unidades de Conservacion (CNUC)
del Ministerio de Medio Ambiente (MMA) reporté 2 446 areas
protegidas, de las que 390 (15,9%) corresponden a nivel muni-
cipal, y abarcan una superficie de 61 241 km? (2,4% de todo el
érea terrestre y marina protegida™). [Figura 12.1]

Unas evaluaciones recientes en los biomas Mata Atlantica" y
Cerrado" muestran que en estos biomas existen mas de 1 053
unidades de conservacion, con una extension total de 72 060
km?2, que no estan registrados en el CNUC. Sin considerar otros
biomas, la superficie de areas protegidas por los gobiernos lo-
cales deberia ser mas que el doble de la cifra actual en el CNUC.

Sistema Nacional de Unidades de Conservag&o de Brasil
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Son distintas las razones que causan esta situacion. Una
de ellas es la existencia de nomenclaturas y categorias -usa-
das por las UC municipales- que no se adecuan al sistema
nacional (establecido en el 2000). Adicionalmente, algunos de
los municipios no encuentran los beneficios de tener sus UC
registradas, 0 no ven que valga el esfuerzo. Para hacer frente
a esta situacion, a través del proyecto regional Areas Prote-
gidas Locales, el MMA viene motivando y fomentando a los
municipios a ajustar la nomenclatura y los criterios de las UC
existentes, y crear nuevas UC que se orienten por la legislacion
nacional vigente. Con la existencia de 5 570 municipios brasi-
leros, esta iniciativa busca que los esfuerzos de conservacion
de la biodiversidad promovidos por los gobiernos locales sean
mejor reconocidos y reflejados en el CNUC.

Fuente: MMA (2020).



BOX 12.2 — EL TRABAJO ARTICULADO DE LOS GOBIERNOS MUNICIPALES
FACILITA LA DECLARACION DE UNA NUEVA RESERVA DE BIOSFERA EN ECUADOR

Texto con apoyo de Miriam Factos®®

La Constitucion vigente en Ecuador reconoce en el Sistema
Nacional de Areas Protegidas (SNAP), al de los Gobiernos Au-
ténomos Descentralizados (GAD), como uno de sus subsiste-
mas para la creacion de areas protegidas locales. Asi mismo,
el Cadigo Organico del Ambiente (2017) da mayor visibilidad
y corresponsabilidad a los GAD provinciales y municipales,
para la gestion de sus areas especiales de conservacion de la
biodiversidad. El valor del fortalecimiento de las competencias
de los gobiernos locales se evidencia en la declaracion de la
Reserva de Bidsfera Chocd Andino de Pichincha, en 2018. Esta
declaracion de la Unesco es un reconocimiento a una vision
comun de conservacion, en la que el liderazgo y la articulacion
del gobierno provincial de Pichincha -con nueve parroquias
que abarcan tres gobiernos municipales (Distrito Metropolitano
de Quito, San Miguel de los Bancos y Pedro Vicente Maldona-
do)- fue clave para lograr el objetivo principal: la declaracion
oficial de la reserva.

Con una extension aproximada 286 000 ha, la reserva
abarca nueve bosques protectores, tres areas municipales de
conservacion y uso sustentable (ACUS), varias reservas pri-
vadas y un area protegida estatal (Reserva Geobotanica Pu-
lulahua). Han sido los gobiernos municipales, en uso de sus
competencias, quienes han promovido de manera permanente
la relacién campo — ciudad, lo que ha fortalecido la gobernanza
territorial para la creacion de areas protegidas locales. Dicha
iniciativa tuvo la acogida y el respaldo ciudadanos, ya que en
la zona se depende de los bienes y recursos de la biodiversi-
dad, imprescindibles para dar sustento al desarrollo econdmi-
co local y al bienestar de alrededor de 70 comunidades que
albergan una poblacion de 400 000 habitantes. Esta iniciativa
complementa los esfuerzos de conservacion a nivel nacional,
y demuestra que es posible conseguir una verdadera armoni-
zacion, entre la conservacion y el uso sostenible de recursos
naturales.

Algunos paises han tomado acciones para reconocer unas areas decla-

radas como protegidas o conservadas por gobiernos locales en sistemas
nacionales. Algunos ejemplos relevantes son las reservas de biosfera (Box
12.2) o los posibles OMEC [Capitulo 12]. En Perd, el Ministerio de Ambien-
te establece un registro interactivo de Iniciativas de Conservacion Local'.
El reconocimiento de este tipo de iniciativas y el subsecuente reporte a la
WDPA contribuye a reforzar y evidenciar el rol y potencial de los gobiernos
locales como agentes promotores de la conservacién de la biodiversidad,
a través de la creacion y gestion de areas protegidas. Dicha oportunidad
fue contemplada en la Declaracién de los Gobiernos Locales, durante el IIT
Congreso de Areas Protegidas de Latinoamérica y del Caribe 2019 en Lima.
Esta llama a los gobiernos nacionales a que ajusten los marcos normativos
e institucionales que fomentan la creacion, la gobernanza y la gestién de
areas protegidas y OMEC, a nivel de gobiernos locales.

& Cooperacion Alemana GIZ - Ecuador; Punto Focal Proyecto Regional Areas Protegidas Locales.
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GONDICIONES PROPICIAS
Y AREAS PROTEGIDAS

Autores: Roberto Aviia Carlin®, Julia Miranda®, Lucia Bartesaghi®?, Carlos Godoy®

Las dreas protegidas son reconocidas como los instrumentos mads exitosos
para salvaguardar la abundancia, la salud y la funcionalidad de aquellos
ecosistemas de los que dependemos como humanidad. No obstante, los
sistemas nacionales de areas protegidas no cuentan con entornos favora-
bles para implementar plenamente sus objetivos de conservacion. Si bien
se han dedicado esfuerzos para aumentar su cobertura, no se han incre-
mentado los recursos financieros de forma proporcional, lo que debilita
los instrumentos de manejo que garantizan los resultados de conservacion
a largo plazo, para proveer al ser humano y otros seres vivos, los multiples
beneficios que se derivan de la naturaleza.

El Programa de Trabajo de Areas Protegidas (PTAP) del Convenio sobre
la Diversidad Bioldgica (CDB) define entornos favorables como el conjun-
to institucional, socioeconomico y de politicas adecuado para el estableci-
miento y administracion eficaz de las dreas protegidas (en su Objetivo 3.1).
Se destacan la armonizacion de politicas sectoriales; la cooperacién entre
paises vecinos; la valoracidn de sus contribuciones ambientales, sociocul-
turales y econdmicas; el desarrollo de incentivos positivos y la eliminacion
de incentivos perversos; la participacion de comunidades étnicas y locales;
y el desarrollo de capacidades y oportunidades para establecer y adminis-
trar areas protegidas.

% Coordinador Regional de RedParques; Comisionado Nacional de CONANP - México.
91 Coordinacién Subregional Andes/Amazonia de la RedParques; Directora General de PNN de Colombia 2004 - 2020.
9 Coordinacién Subregional Cono Sur de la RedParques; Directora de la Division SNAP de Uruguay.

% Coordinacién Subregional Mesoamérica y Caribe de la RedParques; Direccién de Desarrollo del Sistema Guatemalteco de Areas Protegidas, SIGAP;
CONAP - Guatemala.

INFORME PLANETA PROTEGIDO 2020: LATINOAMERICA Y EL CARIBE 115



A la fecha, en el marco del post-2020, el CDB ha hecho referencia a
condiciones propicias, como elementos que facilitarian su implementa-
cién, al resaltar la participacion de comunidades étnicas y locales, mujeres,
jovenes, autoridades locales, el sector productivo y privado, la comunidad
cientifica y la sociedad en general; dichas condiciones son, entre otros, la
coherencia y la eficacia en las politicas que implementen el marco; y las
sinergias con los acuerdos internacionales.

La RedParques es una iniciativa fundamental para fortalecer las areas
protegidas de la region de LAC, tal como lo reconocio la Conferencia de
las Partes (COP) del CDB, en su Decision 14/8. Los paises miembros han
realizado aportes significativos a la consolidacion de las condiciones pro-
picias del PTAP, sobre todo con la creacion de capacidades para establecer
y manejar eficazmente las dreas protegidas, la cooperacion regional, las si-
nergias para el cumplimiento de acuerdos internacionales, la participacion
de comunidades y la articulacion entre actores.

A la luz de lo anterior, desde la RedParques resaltamos el papel que
juegan las redes de cooperacién internacional, que dirigen su trabajo hacia
la creacién de condiciones propicias regionales que favorezcan la imple-
mentacion del marco del post-202o0.
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Para complementar, consideramos que se debe reconocer el papel que
ejercen las dreas protegidas en la creaciéon de condiciones propicias nece-
sarias para la implementacion del marco post-2020, como -por ejemplo- el
didlogo entre acuerdos internacionales. De acuerdo con una conclusion
ratificada en el III Congreso de Areas Protegidas de Latinoamérica y el Ca-
ribe, organizado por la UICN, las areas protegidas son soluciones basadas
en la naturaleza que aportan significativamente a la conservacion del pa-
trimonio natural y cultural; a la salud humana y de las demas especies; a la
mitigacién y la adaptacién al cambio climdtico; a la gestién del riesgo; al
desarrollo socioeconomico y a la seguridad alimentaria.

Desde la RedParques resaltamos la necesidad urgente de renovar el lla-
mado de crear las condiciones propicias del PTAP y de incluir la seguridad
del personal en el territorio, en el debate del marco post-2020. A su vez, rei-
teramos la inaplazable necesidad de incrementar los recursos financieros
hacia los sistemas nacionales de areas protegidas, para lograr la conserva-
cidn efectiva del patrimonio natural a nivel mundial; un llamado que cobra
gran relevancia en LAC, al ser la region mas biodiversa del mundo.

BOX 13.1 - CONTRIBUCION DE LAS AREAS PROTEGIDAS A LOS ACUERDOS INTERNACIONALES

Autor: Felipe Guerra Baquero®

Las dreas protegidas son comunmente asociadas con la con-
servacion de la naturaleza, principalmente. Sin embargo, las
areas protegidas tienen la capacidad de aportar 14, de los 17
Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), y a 19, de las 20 Me-
tas de Aichi (mas alla de la Meta 11 de Aichi), y aportan a la
Convencion Marco de Cambio Climatico, la Convencion de Pa-
trimonio Mundial Unesco, y el Marco de Sendai de Reduccion
del Riesgo de Desastres, entre otras [Figura 13.1].

Primero, las areas protegidas contribuyen al patrimonio
cultural, ya que son la base de los territorios en donde habitan
las comunidades étnicas y locales; donde estas mismas hacen
trabajo espiritual y consuetudinario; y donde esta la naturaleza
de la que dependen, por el vinculo inseparable que hay entre
naturaleza y cultura. Con estos criterios se han declarado a las
reservas de la biosfera como patrimonio mundial de la Unesco.

En cuanto a la salud, garantizan la abundancia y la fun-
cionalidad de los ecosistemas de los que dependen la salud

y el bienestar los seres vivos, lo que hace que se mantenga
un medio ambiente sano y una abundancia en la diversidad
bioldgica, un asunto crucial para prevenir futuras pandemias,
por el control natural de patégenos (fenémeno de la dilucion).

Frente al cambio climatico, con la conservacion de los eco-
sistemas forestales, terrestres y marino-costeros, se captura,
fija y almacena CO,. Al mantener los ciclos y salud de los eco-
sistemas, facilitan la adaptacion al cambio climatico y reducen
la vulnerabilidad de la biodiversidad y la sociedad, ante riesgos
externos.

Con relacion al desarrollo sostenible y la seguridad alimen-
taria, las areas protegidas aportan a los sectores productivos
y al sector doméstico con aire limpio; provision y regulacion
hidrica; formacion y fertilidad del suelo; y polinizacion y dis-
persion de semillas, lo que garantiza calidad nutricional y
productividad empresarial. Por cada délar invertido en un area
protegida, la inversion se multiplica por cinco (5) dolares, 0
incluso por cien (100) ddlares".

De acuerdo con la gestion del riesgo, las areas protegidas
aportan a la infraestructura natural de los ecosistemas, y redu-
ce la exposicion de las personas ante los riesgos de inundacio-
nes, erosiones costeras o incendios de cobertura vegetal, entre
otros, al servir como barreras naturales que mitigan impactos.

En conclusion, las areas protegidas deben ser conside-
radas como una piedra angular para el didlogo entre agen-
das internacionales y para el dialogo con los demas sectores
(mainstreaming).

9 Parques Nacionales Naturales de Colombia, Oficina Asesora de Planeacion Asuntos Internacionales y Cooperacion.
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CONTRIBUCION DE LAS AREAS PROTEGIDAS (AP) A LOS

Al conservar la salud de los ecosiste-
mas, garantizan el acceso a servicios
basicos y los recursos naturales (1.4),
reducen la vulnerabilidad a riesgos de
desastres a las personas en situacion
vulnerable (1.5) y generan empleo
local con, por ejemplo, el ecoturismo
y los proyectos productivos (1.1).

Proteccion de ecosistemas vitales
para los sectores agropecuarios y
pesqueros, mantener o mejorar la
calidad de la tierra y prevenir el riesgo
de desastres naturales y cambio
climatico (2.4), y apoyar proyectos
sostenibles 0 acuerdos en pro de las
comunidades y sectores (2.3), mejo-
rando asi la seguridad alimentaria y la
calidad de la nutricion 2.1).

Disefio e implementacion de progra-
mas de educacion ambiental para
fortalecer la educacion en la conser-
vacion de la naturaleza y el desarrollo
sostenible (4.7).

Disefio e implementacion de

proyectos y programas con equidad
de género (5.1) y acceso equitativo
de las mujeres a los empleos en los
Sistemas de Areas Protegidas (5.5).

OBJETIVOS DE DESARROLLO SOSTENIBLE DE LA AGENDA 2030

Proteccion y restauracion de ecosiste-
mas asociados a la provision de agua
limpia, como glaciares, paramos,
humedales, nacimientos de agua,
lagunas y rios, beneficiando comuni-
dades étnicas, locales y ciudades y
sector productivo (6.1, 6.4, 6.5,y 6.6).

Proteccion y restauracion de ecosis-
temas asociados a la produccion de
energia limpia, como las hidroeléctri-
cas, de los cuales depende el acceso
(7.1) y aumento de fuentes renova-
bles de energia sostenible (7.2)

Contribucion a la mejora de la pro-
ductividad de los sectores, al proteger
los servicios ecosistémicos de los que
estos dependen (8.2), reduccion de
presiones al medio ambiente con pro-
grama y acuerdos (8.4) y generacion
de trabajo decente con, por ejemplo,
ecoturismo.

Mejorar el acceso a servicios basicos,
como el agua, al proteger los eco-
sistemas clave para la provision del
recurso hidrico (11.1); salvaguardar
el patrimonio cultural y natural con la
inscripcion de areas protegidas a la
Lista de Patrimonio Mundial Unesco
(11.4), fortalecer el ordenamiento
territorial (11.A) y reducir el riesgo de
desastres, la mitigacion del cambio
climatico y la adaptacion a él (11.B).



Tabla 13.1 - Contribucion de las areas protegidas a
los Objetivos de Desarrollo Sostenible de la Agenda

2030y a las Metas de Aichi

Desarrollo de programas de educa-
¢ién ambiental y brindar informacion
y conocimientos practicos para Vivir
en Armonia con la Naturaleza (12.8),
desarrollo de modelos de ecoturismo
sostenible (12.B) y desarrollo de
politicas y programas para mitigar las
presiones a la naturaleza (12.2).

Preservar y mantener saludables

los ecosistemas para mejorar la
mitigacion y la adaptacion al cambio
climatico; para las reservas del CO,
(13.1), y el desarrollo de politicas y
programas para mitigar las presiones
ala naturaleza (12.2).

Conservacion del 18,9% de las zonas
marino-costeras, a través de areas
protegidas (14.5 y 14.2). Profundi-
zacion del conocimiento cientifico

de estos ecosistemas, a partir de las
areas protegidas (14.A), y acuerdos
con comunidades y sectores para la
pesca sostenible (14.4).

Fuente: Elaboracion propia, con base en
informacion de Naciones Unidas y Convenio sobre
la Diversidad Bioldgica, 2020.

Conservacion de mas del 24% de las
zonas terrestres, a través de areas
protegidas y sus servicios ecosistémi-
cos (15.1), deteniendo la deforesta-
cion (15.2) y la extincion de especies
(15.5). Igualmente, la creacion de
programas de restauracion y manejo
de especies exodticas invasoras (15.7).

Fortalecimiento de la presencia del
estado para garantizar los derechos
y deberes, desarrollando procesos
de participacion, resolucion pacifica
de conflictos, rendicion de cuentas y
cumplimiento (16.3y 16.7).

Las areas protegidas han poten-
ciado la movilizacion de recursos

y alianzas entre actores relevantes
(comunidades, autoridades nacionales
y subnacionales, sectores producti-
vos y sociedad civil) para lograr los
objetivos de conservacion y desarrollo
sostenible.
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BOX 13.2 - PERCEPCIONES DEL PERSONAL DE LAS AREAS PROTEGIDAS;

UN ROL FUNDAMENTAL PARA EL MANEJO EFECTIVO

Autores: Renata Cao®, Allan Valverde®, Osvaldo Barassi Gajardo®, Mike Appleton®

El rol del guardaparque® y del personal operativo de las areas
protegidas es fundamental para la efectividad, cuidado y protec-
cion de la biodiversidad y de los valores naturales y culturales
que salvaguardan. El guardaparque contribuye al cumplimiento
de los compromisos internacionales, asi como a la generacion
de una relacion de confianza con las comunidades indigenas y
locales que habitan en las areas protegidas, lo que genera bien-
estar y coadyuva en la proteccion de sus derechos y patrimonio.
Es decir, son un puente fundamental, entre las politicas publicas
y las comunidades locales.

A pesar de sus limitados recursos, sus funciones son di-
versas; hacen cumplir la normativa, son agentes de cambio
y aliados comunitarios, son generadores de conocimiento y
sensibilizadores, asi como implementadores de programas que
garantizan un manejo efectivo de las areas protegidas. Ademas,
son hombres y mujeres con necesidades, familia y aspiraciones.

Segun una encuesta realizada por WWF'®, sobre percepcio-
nes de guardaparques en Latinoamérica, el 82% de los guar-
daparques encuestados perciben que su trabajo es peligroso,
por la posibilidad de recibir amenazas por parte de cazadores
furtivos; el 62,4%, por la posibilidad de ser atacados por fauna
silvestre. No obstante, se destaca el compromiso y la dedicacion
con el que desarrollan sus funciones, al convertir su profesion
en una forma de vida, asumida de manera responsable, a pesar
de los sacrificios y los grandes retos.

En Latinoamérica, el 44,4% de los guardaparques tiene pa-
reja; de este grupo, solo el 18,9% vive con su pareja. El 67% de
los encuestados tiene hijos, solo el 19,9% vive con sus hijos. A
pesar de eso, el 98% de ellos se siente orgulloso/a de su trabajo
como guardian de las diversas formas de vida que hay en el
planeta [Figura 13.2].

% WWEF; Punto focal de la iniciativa de delitos contra la vida silvestre para América Latina; miembro de la CMAP-UICN.
9% Universidad para la Cooperacion Internacional, UCI / Escuela Latinoamericana de Areas Protegidas, ELAP; Vicepresidente Centroamérica y

Caribe de la CMAP-UICN.

S"WWEF - Brasil; Analista de Conservacion Senior; miembro del Grupo Areas Protegidas de WWF - Brasil.
% Director de Manejo de Areas Protegidas, Global Wildlife Conservation; Vicepresidente de Desarrollo de Capacidades, CMAP-UICN.



Es momento de volver la mirada hacia el personal de campo Con este texto, se busca generar un espacio de reconoci-
de las éreas protegidas, a sus necesidades y sus desafios,y asi  miento para los guardaparques, entre ellos, los que han dado
invertir en su empoderamiento y profesionalizacion, en gene-  su vida por proteger la naturaleza, como lo presenta la Figura
rarle estabilidad y condiciones laborales dignas y, sobre todo,  73.3. Es preciso recordar que “sin guardaparques no hay con-
brindarle seguridad en el desarrollo de sus funciones. servacion”.

ESTOY ORGULLOSO DE MI TRABA.
COMO GUARDAPARQUES

En LAC tenemos en
promedio 1 guardaparque
para proteger lo
equivalente a 50 677
canchas de futbol

(324 km?)*.

1.3% 0-7%

Figura 13.2 - Percepciones de los
0,

66.7% guardaparques sobre su modo de
vida y su profesion

Fuente: Adaptado de WWF (2019).
. Muy de acuerdo . En desacuerdo

De acuerdo . Muy en desacuerdo Figura 13.3 - Estadisticas sobre los
guardaparques que han perdido la
vida en el cumplimiento de su deber

% Entiéndase por guardaparque a todo el personal que trabaja en la primera linea de la conservacion, para salvaguardar los valores de las areas
protegidas; personas, cuyo oficio es ser guardianes de vida silvestre, guardias forestales, guardias de recursos, silvicultores, exploradores, obser-
vadores y estar involucrado en la proteccion préctica y preservacion de areas silvestres, histéricas y sitios culturales.

19 Conozca mas sobre la encuesta global de guardaparques “Life on the Frontline”, en https://www.worldwildlife.org/publications/life-on-the-frontli-
ne-2019-a-global-survey-of-the-working-conditions-of-rangers.

* Informacion reportada por RedParques a abril 2021. Se refiere exclusivamente a personal de 18 sistemas nacionales de areas protegidas y no
contabiliza otros actores en territorio que desempefian funciones similares.
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BOX 13.3 - FINANCIAMIENTO EN AREAS PROTEGIDAS

Autores: Mariana Bellot™®", Lucia Ruiz'®

Si bien diversos paises de la region de América Latina y el Caribe
han aumentado la cobertura de las AP, sobrepasando el com-
promiso de 17% para la cobertura terrestre y casi logrando el
10% de cobertura marino-costera, uno de los grandes vacios en
esta década fue el aumento de presupuesto, ya que conforme
crecio el sistema, en varios casos el presupuesto se estanco
0 incluso disminuyd. Lo anterior impidid lograr metas, a nivel
regional, en torno a manejo efectivo, gobernanza, representati-
vidad y conectividad.

Actualmente, un total de 24 mil millones de ddlares son
invertidos al afio para acciones de conservacion en areas pro-
tegidas a nivel global. De acuerdo al reciente informe liderado
por el Paulson Institute y The Nature Conservancy, se estima que
la inversion anual necesaria para llegar a la meta de 30x30 en
areas protegidas oscila entre los 149 y 192 mil millones de ddla-
res™. Si bien esta inversion es significativa, para mas de la mitad
de los casos las actividades productivas como el ecoturismo y
las pesquerias sustentables podrian contribuir a triplicar esta in-
version. Asi mismo, las cuotas de entrada a las AP, concesiones

e ingresos generados por impuestos vinculados a mercados que
dependen de la naturaleza podrian contribuir a financiar a largo
plazo los esfuerzos de conservacion.

Considerando que la brecha financiera se ha ampliado en
varios paises Y los retos que enfrenta la region para cerrarla son
muchos es necesario generar bases de datos regionales sobre
presupuestos otorgados para hacer analisis mas detallados para
la region. En relacion a iniciativas tangibles para contribuir a
abatir las brechas financieras, a continuacion se muestran dos
esfuerzos tangibles.

Un esfuerzo sin precedente para generar soluciones finan-
cieras es la Iniciativa Finanzas para la Biodiversidad (BIOFIN'®)
del PNUD, implementada en 35 paises a nivel mundial incluidos
10 en LAC. A través del trabajo de BIOFIN en analizar el gas-
to en biodiversidad, se evidencié que el rubro mas alto dentro
del gasto biodiversidad es para Areas Protegidas. Sin embargo,
también es donde mayores necesidades de financiamiento se
encontraron [Figura 13.5]'*.

A PARTIR DEL ANALISIS QUE BIOFIN HA REALIZADO EN TORNO AL GASTO EN AP,
SE IDENTIFICARON LAS SIGUIENTES OPORTUNIDADES PARA
AUMENTAR LOS RECURSOS DISPONIBLES Y UTILIZARLOS DE FORMA
EFICIENTE Y EFECTIVA PARA LAS AP.

Mejorar la eficiencia en el gasto publico, asegurando
coherencia entre la planeacion y presupuestacion.

Fortalecer las capacidades técnicas del personal
en materia de ciclos presupuestarios y la planeacion
del presupuesto basada en resultados.

Identificar medidas para incorporar la participacion

del sector privado en la gestion de las areas protegidas,
por ejemplo, a través de concesiones turisticas e
infraestructura.

Figura 13.5 - Oportunidades para aumentar los recursos disponibles
y utilizarlos de forma eficiente y efectiva, para las areas protegidas

Fuente: Adaptado de BIOFIN - PNUD, (2019).



Adicional a mejorar el gasto en AP, es necesario diversificar  para la Naturaleza (WWF)'%, fomentando asociaciones publico-
las fuentes de recursos que incluyan participacion del sector  privadas e integrando compromisos del gobierno con la
privado o esquemas innovadores. Ejemplo de ello son los  cooperacion internacional y donativos privados para asegurar
Proyectos de Financiamiento Permanente (PFP, por sus siglas  la sostenibilidad financiera a corto, mediano y largo plazo,
en inglés), que se han implementado en paises como Brasil,  procurando la autosuficiencia a perpetuidad de los sistemas de
Colombia, Costa Rica y Pert, impulsados por el Fondo Mundial ~ éreas protegidas.

Figura 13.6 - Elementos clave y Fuente: WWF (2019).
ubicacion de los PFP en Latinoamérica

191 Asesora Técnica para América Latina y el Caribe de la Iniciativa BIOFIN / PNUD.

92 Coordinadora de Biodiversidad y Financiamiento en WWF México.

103 Conozca més, en: www.biodiversityfinance.org

%4 Conozca mas en la pagina de BIOFIN-PNUD, Resultados de los andlisis de gasto y necesidades financieras de los paises de LAC.
% Conozca mas, en: htpps://www.worldwildlife.org/initiatives/earth-for-life
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CAPITULO

EL FUTURO
A SEGUIR




SIN AREAS
PROTEGIDAS Y
GONSERVADAS
NO HAY FUTURO
SOSTENIBLE

Autores: Claudio C. Maretti®, Andrew J. Rhodes'®”, Allan Valverde'®, Ximena Barrera'®, Mariana N. Ferreira'™®, Ménica Alvarez'"!

Latinoamérica y el Caribe es la regién de mayor biodiversidad y relevancia,
por los servicios ecosistémicos que genera al planeta. La regién ha avanzado
significativamente en la conservacion de la biodiversidad, a través de dreas
protegidas (ampliacion de la cobertura en la Amazonia, en las ultimas dé-
cadas, promocion a la conservacién marina y esfuerzos historicos en la Sel-
va Maya, Mar Caribe, Patagonia, Bosque Atlantico y Andes, entre otros)™.
Recientemente, ha sumado OMEC, figura asociada con la generacion de
actividades productivas sostenibles y el apoyo a los pueblos indigenas y co-
munidades tradicionales y locales. Estas areas son la mejor herramienta
para la conservacidn de la naturalezay para el apoyo al desarrollo sostenible
[Figura 14.1y Figura 14.2]*

1% Vicepresidente Regional de la CMAP-UICN; Doctor y posdoctorando, Geografia, Universidad Sao Paulo - Brasil.

197 Goordinador de Instrumentacion del Panel de Alto Nivel para una Economia Oceanica Sostenible, SRE, Punto Focal CMAP - México.

108 Universidad para la Cooperacion Internacional, UCI / Escuela Latinoamericana de Areas Protegidas, ELAP; Vicepresidente Centroamérica y Caribe de la
CMAP-UICN.

19 Directora de Relaciones de Gobierno y Asuntos Internacionales del WWF - Colombia.

1 Gerente de Ciencia del WWF - Brasil; Copresidenta del grupo de trabajo de areas protegidas y covid de la CMAP-UICN.

1 PNUD-CONANP; Punto Focal Coordinacién Regional RedParques; miembro de la CMAP-UICN.
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Asi mismo, la regién ha avanzado en la coordinacion y colaboracién
regional entre paises. Existen experiencias relevantes, entre ellas el III Con-
greso de Areas Protegidas de Latinoamérica y el Caribe; RedParques, a tra-
vés de Vision Amazonica; declaraciones para conferencias mundiales sobre
el rol de dreas protegidas en la mitigacion y adaptacion al cambio climatico
y para el bienestar de la sociedad™; y el trabajo hacia la ruta de la Meta
1 de Aichi, liderada por el Secretariado del Convenio sobre la Diversidad
Bioldgica y la Alianza Latinoamericana para Fortalecer Areas Protegidas al
2020 (ALFA 2020)" i,

Por su parte, los retos para una proteccion efectiva atin son mayusculos,
y se requiere potenciar la conservacion colaborativa y visibilizar el rol fun-
damental de estos espacios para el bienestar humano.

Figura 14.1 - Contribucion de la
naturaleza en las areas protegidas y
conservadas, al desarrollo sostenible
y la reduccion de la pobreza

Fuente: Adaptado de: https://www.
researchgate.net/figure/SDGs-three-
tiered-structure-and-links-to-eco-
agri-food-systems-Source-authors-
adapted_fig10_325650917

Figura 14.2 - Ejemplo de los beneficios
de las dreas protegidas en

la economia, en la reduccion de la
pobreza y el bienestar humano

Fuente: Adaptado de Naidoo et al.
(201 g)\xw W.

12 Declaraciéon de REDPARQUES en la COP-21 de la Convencién sobre Cambio Climético. http://d2ouvy59p0dg6k.cloudfront.net/downloads/declara-
cion_REDPARQUES_cop_21.pdf Declaracion de RedParques en la COP-13 de la Convencién sobre Cambio Climético. https://www.portalces.org/sites/

default/files/documentos/declaracion_REDPARQUES_a_cop_13.pdf.

113 Alianza liderada politicamente por RedParques, con el Secretariado del CDB y el apoyo de Pronatura México. Conozca mas, en: http://www.pronatura.

org.mx/alfa2020.php
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BOX 14.1 - RESULTADOS DEL Ill CONGRESO DE AREAS PROTEGIDAS DE LATINOAMERICA Y EL CARIBE.
SOLUCIONES PARA EL BIENESTAR Y EL DESARROLLO SOSTENIBLE, LIMA, OCTUBRE DE 2019'*

Autores: Claudio C. Maretti"*®, Allan Valverde'*®, Andrew Rhodes™7, Monica Alvarez'®

El /il Congreso de Areas Protegidas de Latinoamérica y el
Caribe (Il CAPLAC) -realizado en Lima, en octubre de 2019-
evidencio notables avances y contribuciones hacia una
mejor estrategia e involucramiento de los actores sociales y
mejor efectividad en las areas protegidas. Con mas de 930
actividades, y expositores de 40 paises, se reunieron 3 123
personas de diferentes grupos sociales, con el objetivo de ser
reconocidos y poder contribuir en su causa.

Uno de los resultados mas importantes fue la Declara-
cion de Lima'®, que aborda recomendaciones sustanciales
para la agenda del post-2020, en temas de areas protegidas
y conservadas. En complemento con otras declaraciones
que surgen del Congreso, la Declaracién de Lima llama a
la ambicién necesaria, para la conservacion y para el futuro
de la humanidad (al menos 30% de proteccion en 2030); a
considerar que, con base en la diversidad de las categorias
de manejo y los tipos de gobernanza, sean mas equitativos
en relacion con los multiples actores sociales (pueblos origi-
narios y comunidades locales y tradicionales), y se valoren
los beneficios que otorgan las areas protegidas y su impacto
economico y espiritual.

Por ello, se reconoci6 fundamental fortalecer la coope-
racion internacional, a una mas inclusiva; impulsar mejores

mecanismos de sostenibilidad financiera que incluyan los pre-
supuestos gubernamentales (con fuentes no tradicionales); me-
jorar la atencion a la conservacion de ecosistemas acuaticos y
areas protegidas marinas; avanzar con la eficacia de la gestion
y la construccion de estandares; integrar las OMEC; reconocer
la conservacion por comunidades, privados, gobiernos locales y
otros; incorporar la variable del cambio climatico; valorar el apor-
te de los servicios de los ecosistemas al bienestar (incluso para
las areas urbanas); promover un turismo diverso; y gestionar sis-
temas y mosaicos de areas protegidas y conservadas y de redes
ecoldgicas, incluso de manera transfronteriza.

Quizas, lo mas importante del lll CAPLAC fue la organizacion
de los grupos saciales, antes, durante y después del evento, quie-
nes con una participacion destacada, alzaron sus voces, cons-
truyeron visiones sobre las areas protegidas y conservadas, y
establecieron estrategias para mejorarlas hacia el futuro. Hemos
visualizado esa contribucion de mdltiples maneras, en diversos
arreglos para el éxito de las areas protegidas y la naturaleza, y en
los beneficios de los servicios de sus ecosistemas a la sociedad.
La conjuncion de sus experiencias, los procesos organizativos y
sus resultados, sus reflexiones, propuestas y estrategias deben
ser muy tenidos en cuenta en los préximos 10 afios, para nuestra
region y para el mundo.

14 Conozca mas sobre el Ill Caplac, en: https://www.areasprotegidas-latinoamerica.org
"5 Vicepresidente Regional de la CMAP-UICN.; Doctor y posdoctorando, Geografia, Universidad Sao Paulo - Brasil.
116 Universidad para la Cooperacion Internacional, UCI / Escuela Latinoamericana de Areas Protegidas, ELAP; Vicepresidente Centroamérica y Caribe de la

CMAP-UICN.

"7 Coordinador de Instrumentacion del Panel de Alto Nivel para una Economia Oceanica Sostenible, SRE; Punto Focal de la CMAP-UICN - México.
118 PNUD-CONANP; Punto Focal Coordinacion Regional, RedParques; miembro de la CMAP-UICN.
19 Conozca mas sobre la Declaracion de Lima, en: https://www.areasprotegidas-latinoamerica.org/documentos-finales/
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BOX 14.2 - CONSERVACION COLABORATIVA: UN ENFOQUE INCLUSIVO Y VIABLE

EN LA GESTION DE LAS AREAS PROTEGIDAS

Autores: Cléudio C. Maretti'®, Ménica Alvarez'?', Ana Julia Gémez'??

Ante una realidad con retos sin precedentes, el reconocimiento
y laimplementacion efectiva de la conservacion colaborativa'?
es la opcion viable y esperanzadora para la naturaleza y la so-
ciedad. Esta vision parte de reconocer e incluir en la gestion de
las areas protegidas y conservadas, las miltiples contribucio-
nes de los diversos actores sociales, modelos institucionales y
de relaciones.

La conservacion colaborativa reconoce a los derechos
humanos; en particular, a las comunidades locales, tradicio-
nales y pueblos indigenas. Esto parte de la diversidad social
y la necesidad de una gestion mas abierta e inclusiva ante las
necesidades, expectativas e intereses de la sociedad. Para al-
canzar una gestion asi, es necesario promover un mejor invo-
lucramiento de la sociedad y facilitar puentes de comunicacion
estratégica™ que consoliden procesos de didlogo y mensajes
sobre la relevancia de las areas y su gente, como cogestoras
de bienestar para toda la humanidad.

Aun cuando la conservacion colaborativa no es nueva, solo
es parcialmente reconocida como tal, y solo dentro del ambito
de la conservacion. Es preciso incluirla y significarla, catali-

zar apoyo hacia ella. Sus competencias y las diversidades se
complementan y generan sinergia. Se requiere de un fortaleci-
miento de competencias que fomenten el entendimiento de las
conexiones y complejidades del ser humano con su entorno,
para esperar cambios de comportamiento positivos de la so-
ciedad, hacia las areas protegidas y conservadas.

Unicamente por medio de espacios colaborativos con res-
paldo suficiente, y con el fortalecimiento de las competencias y
el reconocimiento publico a los actores sociales y sus diversi-
dades, se logran aportes reales a la salud de la naturaleza y al
bienestar de nuestra sociedad. El involucramiento efectivo y la
comunicacion estratégica son claves para la valoracion, la re-
particion de responsabilidades y la regulacion necesaria. Esto
requiere que los gestores cambien la gestion unidireccional e
incorporen propuestas metodoldgicas viables e inclusivas. Se
requiere un nuevo enfoque sobre la conservacion de la natura-
leza, como una labor y una responsabilidad compartidas, en la
que para alcanzar una conservacion duradera, todos debemos
estar incluidos.

120 Vicepresidente Regional de la CMAP-UICN; Doctor y posdoctorando, Geografia, Universidad Sao Paulo - Brasil.

121 PNUD-CONANP; Punto Focal Coordinacion Regional de la RedParques; miembro de la CMAP — UICN.

122 Red de Muijeres en Conservacion de Latinoamérica y el Caribe; miembro de la Comisién Mundial de Areas Protegidas de la Unién Internacional para la
Conservacion de la Naturaleza, CMAP; la Comision de Educacion y Comunicacion, CEC; y la Comisién de Gestién de Ecosistemas, CGE de la Union
Internacional para la Conservacion de la Naturaleza, UICN; Consultora en Educacion y Comunicacion Estratégica.

123 No es un concepto totalmente novedoso. Considera un nuevo enfoque para la gestion de sistemas de éreas protegidas, planteado en el 2017. Conozca

mas, en: https://www.icmbio.gov.br/portal/ultimas-noticias/20-geral/8937-diretor-do-icmbio-propoe-conservacao-colaborativa
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Nuevas enfermedades que
nos llevan a la situacién
que vivimos actualmente

Aparicion de nuevas
enfermedades zoonéticas

Desbalance ecolégico:

- Cambio de uso de suelo

- Pérdida de biodiversidad

- Deforestaciény
defaunacién

Figura 14.3 - Efectos de la toma de decisiones simplistas en entornos complejos

BOX 14.3 - AREAS PROTEGIDAS Y COVID-19

Efectos criticos de la pandemia
en la economia = politicas de
austeridad

Falta de medidas de
contencién adecuadas
frente a la emergencia

Recortes presupuestales a
sistemas de dreas protegidas

Despido de personal que cuida
y vigila dreas protegidas

Falta de cumplimiento de
compromisos globales

Incremento en las amenazas
de las dreas protegidas

Fuente: Adaptado del video de UCI, ELAP Y CMAP 2020:
https://www.youtube.com/watch?v=vYp9qsvNdQo

Autores: Mariana N. Ferreira'¢, Allan Valverde'?, Andrew J. Rhodes'?, Renata Cao'?, Monica Alvarez'2®

La pandemia por el covid-19 esta teniendo un impacto dramatico
en la comunidad global; sobre la vida y la salud de las personas,
sobre los medios de vida, las economias y los comportamientos.
La mayoria de las pandemias por enfermedades zoondticas,
incluido el covid-19, surgen de la explotacion insostenible de
la naturaleza.

Al igual que con otras crisis regionales y mundiales (como
la recesion econdémica del 2008), los impactos sociales y eco-
némicos también son evidentes en la desestabilizacion de los
sistemas nacionales de areas protegidas. En el caso de la pan-
demia por el covid-19, los impactos negativos en la capacidad
de gestion, los presupuestos y la efectividad son significativos,
al igual que el impacto en los medios de vida de las comunida-
des que viven en o alrededor de estas areas.

Segun una encuesta completada en octubre a 14 paises
de la RedParques, mas del 70% reporté el cierre temporal o
por completo de las areas protegidas, al pdblico, al inicio de
la pandemia. Adicionalmente, la mitad reporté que el nivel de
personal en las areas protegidas ha disminuido por, entre otros
motivos, reducciones de presupuesto y medidas de seguridad
para el personal. El 43% reporta que el compromiso con las
comunidades se ha detenido parcialmente. Asi mismo, se re-
portaron mayores cargas laborales para el personal, que ade-
mas cumple con roles adicionales relacionados a la asistencia
social de comunidades locales. También aumento el reporte de

crimenes y ocupaciones ilegales en algunas zonas, por falta de
presencia y vigilancia™.

No obstante, las crisis también representan oportunidades
para reorientar las propuestas de recuperacion y desarrollar-
las, con base a modelos mas sostenibles. Mas del 70% reportd
haber introducido nuevas medidas, en respuesta al covid-19,
que continuaran después de la pandemia. Tal es el caso del uso
de tecnologia via remota para monitoreo y vigilancia, asi como
nuevos protocolos de seguridad para el personal y visitantes.

En el contexto actual, las areas protegidas pueden ser parte
de una respuesta a la pandemia, ya que reducen la posibilidad
de que se repitan eventos similares, y construyen un futuro
mas sostenible para las personas y la naturaleza. En ese sen-
tido, es importante sefalar la relevancia de los servicios eco-
sistémicos en la conservacion de la biodiversidad; por ejemplo,
en el caso de los océanos, se documenta que la relacion costo
- beneficio es de 1 a 5, es decir, la conservacion genera 5 veces
mas beneficios, que los costos en los que se debe incurrir.

De manera alentadora, muchos lideres mundiales ya han
sefialado su intencion de tomar esta oportunidad, en sus pla-
nes de recuperacion. Latinoamérica y el Caribe, con su expan-
siva red de areas protegidas, tiene todas las condiciones para
construir un futuro mucho mas positivo para estos lugares, y
asi mejorar las perspectivas de los seres humanos, en todas
partes.

124\WWWEF - Brasil, Gerente de Ciencia; Copresidenta del grupo de trabajo de &reas protegidas y covid de la CMAP-UICN.

25 Universidad para la Cooperacion Internacional, UCI / Escuela Latinoamericana de Areas Protegidas, ELAP; Vicepresidente Centroamérica y Caribe de la
CMAP-UICN.

126 Coordinador de Instrumentacion del Panel de Alto Nivel para una Economia Oceénica Sostenible, SRE; Punto Focal de la la CMAP-UICN - México.
2T\WWE - México; Punto focal de la iniciativa de delitos contra la vida silvestre para América Latina; miembro de la CMAP-UICN.

128 PNUD-CONANP; Punto Focal Coordinacién Regional de la RedParques; miembro de la CMAP-UICN.
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¢CUAL ES EL FUTURO IDEAL DE LOS PROCESOS MULTILATERALES

Y LA RECUPERACION ECONOMICA POSPANDEMIA?

En el futuro ideal, marcado por la incertidumbre, las areas protegidas y

conservadas son:

+  Mejor reconocidas, como el principal mecanismo de conservacion
de la naturaleza y de los servicios ecosistémicos —elementos basicos
para el bienestar humano y de la salud de los ecosistemas, desde el
enfoque de Una Salud ™9 ™1,

+  Gestionadas de manera mas eficaz, por medio de alianzas, planes
y politicas integradas, con institucionalidad solida y personal idéneo
y estable, bajo un ambiente de seguridad y contenido econémico ne-
cesario.

+  Espacios de gobernanza participativa y adaptativa, con apertura
a saberes diversos, a la inclusion y la equidad y a las asociaciones y
alianzas.

+  Sitios que logran desacelerar el proceso de pérdida de biodiversi-
dad, incluso por medio de la ampliacion de cobertura de proteccion
en nuevos ambientes. Asi mismo, son dreas con influencia positiva por
fuera de sus propios limites.

+  Fortalecidas en su marco legal y en apoyo social, para impedir otros
eventos de reduccién o pérdida de proteccion (PADDD por sus siglas
en inglés) o Mix,

+  Integradas y manejadas en sistemas que trabajan de manera colabo-
rativa.

Para estos puntos, es necesario un esfuerzo coordinado y bien intencio-

nado, como gobiernos nacionales y subnacionales, como sociedad y como

region, hacia un nuevo acuerdo global por la naturaleza y la gente [Figura

14.2], con la que se refuercen liderazgos ambiciosos y se sumen otros actores

sociales y nuevas generaciones. Ese es el futuro a seguir. Sin dar paso atras;

no hay tiempo que perder; el planeta y su gente lo necesitamos.

129El concepto Una Salud fue acufado por la Organizacion Mundial de Salud, la FAO y la Organizacion Mundial de Sanidad Animal, con el objetivo de abor-
dar problemas sanitarios que se derivan de la relacién hombre — animal - ambiente, que se ha convertido en un acuerdo de trabajo conjunto para afrontar
los nuevos desafios en salud a nivel global.

130 a reduccion o perdida de proteccion de las areas protegidas ocurre hace tiempo. En muchos casos, son necesarias correcciones en AP existentes, sin
embargo, hay una reduccion de la proteccion por otros motivos (como presencia de carreteras o hidroeléctricas).
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